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COUE SUPfJEIEUEE, QUEBEC. 

No. 2496. 
Coram Oasault, J 
DUBOIS et ux. v. BOUCHEE is-qualit^. 

LEGS — ACCBOISSEMKNT. 

Juo£ : — Que le leg;B d'imineables fait aux deux 6ponz oonjointement par TaBceDdant 
de la femme n'est pas ane aasignatioa implicite k la femme de la choae Ihga^ 
et qae la cadacit^ da legs k la femme, par son pr^d^cds, en donne la totality an 
mari par aocroissement 

Per curiam. — Le Y novembre 1827,Louis Dubois et Adelaide Huot 
conyinrent de contracter mariage, stipulerent commiinaut6 
mftmedans leurs propres, et se marierent le 21 Janvier suivant. 
De ce mariage Bont n6s trois enfants, Marie Bosalie, appel6e dans 
la declaration Marie Caroline, qui parait avoir, le ler mars 1859, 
marie Louis Dubois, le demandeur, Julie C^lina qui a inarig, le 
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Dab^iiatnxY aout 1866, LazaTG Boucher, le dfefendeur is-qualiti, et Marie 
Boucher, ^dgjaide Dubois qui parait avoir mari^ un nomm6 Raymond 
Lambert, mais dont Textrait de mariage n*est pa8 prodait. 
Louis Dubois, pere, et Adelsdde Huot out tous deux fait leur tes- 
tament le 9 mai 1867. Ces testaments, sauf quant au legs parti- 
culier qu'ils s'y font mutuellement, sont la copie mot k mot Tun 
de Tautre. Le troisieme article de chacuu de ces testaments est 
celui qui a le plus d'int6r6t dans cette cause. II est ainsi con^a : 
" 8^. Je donne et leguo a Sieur Lazare Boucher et a DameCelina 
'' Dubois, son 6pouse, ma fille et gendre, tous les droits et pre- 
** tensions que je puis avoir dans une terre de 2} arpents, plus 
" ou moins, de front sur 30 arpents de profondeur, situeeau deu- 
'* xieme rang de la paroisse de St. Nicholas, born6e, etc., etc. Item 
" tous les droits et pretensions que je puis avoir dans une autre 
" terre de deux arpents plus ou moins de front, sur treute ar- 
" pents de profondeur, situ6e au deuxieme rang de la paroisse 
" de St. Nicholas, bornfie, etc.. etc. Item tous les droits et preten- 
'' sions que je puis avoir dans un emplacement, ou je fais ma re- 
" sidence actuelle, (tant de forme irr^guliere, contenant environ 
" quatre arpents et demi, plus ou moins, en superficie, situ6 
" dans le deuxieme rang des terres de la dite paroisse de St. 
" Nicholas, born6, etc., etc." 

Dans un quatrieme article, ils Uguent, dans les mfimes ter- 
mes. a Lazare Boucher et k sa femme certains meublesqui ysont 
fnumferfs, et les chargent de payer, un an apr^s la mort du survi- 
vant d'eux, k Marie Dubois, 6pouse de Louis No^l, (L. Nofil doit 
6tre ici une erreur, Ttpoux de Marie Dubois 6tant Louis Dubois, 
le demandeur), et k Adelaide Dubois, 6pouse de Raymond Lann- 
bert, chacune une somme de $75 : ce qui, en vertu des deux testa- 
ments, faisait a chacun $150. Et, par un cinquieme article, chacun 
des testateurs legue a son conjoint le residu de tous les autres 
biens immeubles qu*il d^laissera k son deces. 

Louis Dubois, le testateur, est mortle 28 juin 1867, etsa fille 
Julie Celina Dubois, I'fepouse du d6fendeur, est elle-mfime morte 
le 16 juillet de Tannee suivante, laissant un enfant Louis Eugene 
Boucher, le dfefendeur rfel en cette cause, ou il est repr^sente par 
son pere qui est son tuteur. Adelaide Huot, la veuve de Louis 
Dubois, pere, n'est dficedfee que le 24 mars 1879, c'est-A-dire pres 
de 12 ans apres sa fille, la mere du fils du d6fendeur es-qualit6. 

Aussitot apr^s leur mariage, le 7 aout 1866, Lazare Boucher 
et sa femme sont all6s rester chez les testateurs. Lazare Boucher 
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parait avoir pris la direction des biens, et avoir toujours exploits ^ 

Boucher. 



DnbolfetQx 

les trois immeubles sus-mentionnSs ainsi qu'un autre qui, d'apres 
le testament da p^re Louis Dubois, est pass6 a sa veuve Adelaide 
Huot, et qui, k la mort de cette derniere, est 6chu k ses heritiers 
I6gaux, savoir, son petit fills Louis Eugene Boucher, sa fiille, Ma- 
rie, 6pouse du demandeur, et sa fille Ad§laide, 6pouse de Ray- 
mond Lambert. Cette derniere a, avec I'autorisation de son mari, 
ced§, le 81 dScembre 1879, tons ses droits dans la succession de 
sa mere k son beau-frere Louis Dubois, le demandeur en cette 
cause. 

Louis Dubois poursuit, con join tement avec sa fbmme, Louis 
Eugene Boucher son neveu, en partage et licitation des n^eubles 
qu*il alUgue d6pendre de la succession de sa belle-mere Adelaide 
Huot, ainsi que des trois immeubles I6gu6s comme susdit, dont 
il r6clame un sixi^me comme 6chu a sa femme par la mort de sa 
m^re, et un sixieme comme 6chu k sa belle-sceur et c6dante 
Adelaide Dubois, 6pouse de Raymond Lambert. lis demandent 
aussi le partage et la licitation du quatrieme immeuble sus- 
mentionne, dont ils r6clament deux tiers comme 6chus au m6me 
titre a la femme de Dubois et k sa c6dante. 

Les demandeurs ayant admis, k la plaidoirie orale, qu'ils 
n'avaient aucun droit aux meubles, et le d6fendeur admettant sp6- 
cialement par ses defenses que les demandeurs ont droit au par- 
tage et k la licitation du quatrieme immeuble qui appartient a 
son pupille pour un tiers et aux demandeurs dans les propor- 
tions all6gu6es par eux, je n'ai k m'occuper que des trois autres 
immeubles. 

La pretension dos demandeurs, quant a eux, est que le legs 
qu' Adelaide Huot, leur mere et belle-mdre, a fait k Julie Du- 
bois, sa fiille, et au dSfendeur, son gendre, de ses droits dans les 
dits trois immeubles, 6tait un legs k la fiUe de la testatrice seule ; 
que celle-ci 6tant morte avant sa mere,' le legs est devenu ca- 
duc, et a laiss6 dans la succession de la mere cette partie des 
dits immeubles, qui est 6chue aux trois heritiers de celle-ci, 
dont ils reprfisentent deux et le dSfendeur es-qualit§ un, son fils. 

Le d^fendeur es-qualit6 a fait plusieurs defenses distinctes 
a la partie de la demande relative aux dits trois immeubles. La 
seule importante est la troisieme par laquelle il plaide que le 
legs fait par Adelaide Huot k Lazare Boucher et k sa femme, en 
Stant un d'uhe m6me chose par une seule et m6me disposition, 
6tait un legs conjoint re et verbis qui, par la mort ant^rieure de 
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Dnboitetnxgj^ femme, arait, k celle de la testatrice, transmis au dit Lazare 
Boucher. Boucher, par droit d'accroissement, la totality de la chose If gu6e. 

Pour soutenir la caducit6 du legs qu' Adelaide Huot a fait 
de sa part des dits trois immeubles k Lazare Boucher et k sa 
femme conjointement, les demandeurs citent la partie suivante 
de Particle 1276 du code civil : " A Tfigard des immeubles, les 
" donations par contrat de mariage. y compris celles k cause de 
" mort, celles faites durant le mariage, et les legs faits par les 
'' ascendants de Tun des 6poux, soit k celui d'entre eux qui est 

 

*' leur siiccessible, soit k Tautre, a moins de d6c]aration explicite 
" au contraire, ne sont census faits qu'^ Tfipoux successible, et lui 
" demeurent propres comme fquipoUents a succession." 

Les demandeurs disent : le legs 6tait fait par I'ascendante 
de r^pouse, sa mere ; et, quoiqu'il fut fait conjointement k elle 
qui lui ftait successible et k son mari qui ne I'ftait pas, n'y 
ayant pas dans le testament de declaration au contraire, le legs 
6tait cens6 fait a la fille seule et lui serait demeur6 propre comme 
Equipollent k succession, si elle eut v6cu pour le recevoir. Ainsi, 
le legs, quoique conjoint par les termes, 6tait disjoint par Teffet 
de la loi ; il 6tait par consequent tout entier k la femme seule, 
et ne pouvait fetre re9U que par elle. Or, elle est morte avant sa 
mere : et les legs n*ayant d'effet qxCk la mort du testateur et 
comme si faits ce jour la, le legs 6tait tout entier k une personne 
qui n'existait pas, il etait par consequent caduc, et devait etre 
considere comme non ecrit : et les biens qu'il embrassait res- 
taient intestat dans la succession de la testatrice. 

Cet article ne regie Tapportionnement que des biens qui 
echeent aux epoux ou k Tun d'eux, pendant I'existence de la 
communaute, et non de ceux qui devront leur echeoir apres sa 
dissolution. Pour que le legs fait par I'ascendant aux deux 
epoux, ou mfime a celui des deux qui n'est pas son successible, 
soit propre a celui qui Test, il faut qu*il soit certain et acquis 
par la mort du testateur. Ce n'est qu'apres qu'il a et6 apporte k 
la communaute par le non successible, auquel il a ete leguE en 
tout ou en partie, que la regie 6crite k Tarticle 1276 revolt son 
application : ce n'est qu'alors qu'elle en attribue la propriety a 
Tun des 6poux plutot qa'k Tautre. Cet article determine la part 
des conjoints dans certains biens spEciaux qu'acquiert la soci6t6 
conjugale ; il les donne en entier k Tun quoiqu'ils y aient 6t6 
apportes en tout ou en partie par Tautre. C*est une attribution 
qu*il fait a Tun des conjoints des biens qui sont acquis par Tau* 
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tre. Mais pour qn'ils pnissent fitre ainsi attribufis, il fant qu'ils^"^!;^**" 
existent comme acquisition de celui que la loi en depouille au ^"®***'- 
profit de Tautre. Le legs ne prend efifet que par la mort du 
testateur, ou par rfevftnement subsequent dont il lui a plu de le 
faire d§pendTe ; ce n'est que de ce moment que le l^gataire est 
saisi du droit k la chose legu§e (0. C. 891) ; jusque Ik le legs est 
absolument sans effet et ne confdre aucun droit. II n'est que 
I'expression d*une intention qui pent ou non se realiser et qui 
ne donne que des esp&rances incertaines et douteuses. Sauf les 
causes de revocation mentionnees k Tarticle 893, les droits du 
l^gataire au legs ne peuvent pas 6tre affect^s par des circonstan- 
ces, des faits ou des 6venementsant6rieurs k la mort du testateur, 
quoiqu'ils aient pu motiver sa volont6 et dieter sa lib§ralite, s'il 
n'en a pas fait express6ment une condition de Texistence du legs. 
S'il ne s'en est pas exprim6,on ne pent pas rechercher, pourques- 
tionner la ralidit6 d'un legs, le motif ou la consideration qui Ta 
dicte au testateur. II se pent que, s'il eut su que sa fille serait 
morte avant lui, il n'aurait pas fait k son gendre seul, ou d lui et ^ 
sa fille conjointement, ou par parts distinctes, le legs de propriet 's 
considerables ; mais le fait qu'il n'a pas revoqu§ le legs, apres 
la mort de sa fille, et qu'il n'a pas mis la condition de sa survie 
au legs fait k son gendre est une presomptionyV^m et defure qu'il 
a chang6 d'intention et fait le legs au gendre irrevocable. Si la 
fille eut survfecu k son pere, Particle 1276 du code civil eut fait 
les immeubles legu6s au gendre un propre de communaut6 a la 
femme. Mais, si elle est morte avant le testateur, le gendre qui 
refoit les immeubles ne pent pas les apporter a une communaute 
qui est dissoute et qui n'existe plus ; ils lui restent. Ainsi, si 
la fille du testateur est morte avant lui, le deces de celui-ci fait 
le gendre propri6taire incommutable des proprifetes immobilie- 
res que son beau-pere lui a legumes. Cette consequence s'appli- 
que non seulement au legs au gendre de la totality ou d'une 
partie determinfee de Timmeuble, qui lui est de ce moment ac- 
quise, mais mfime k celui fait conjointement a la fille et au 
gendre, son mari. 

Si la pretension des demandeurs 6tait fondle, le legs d'im- 
meubles faits par le beau pere k son gendre seul serait, Jorsqu'il 
y aurait communaute entre les legataires, sujet k la condition 
im^plicite de survie de sa femme, fille du testateur, et le pred6ces 
de celle-ci ferait caduc uu legs qui ne lui aurait pas 6te fait k 
elle-m6me, tandis que le mfime legs aurait son effet en faveur du 
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^'"^'''^"•'"gendre, sans fgard ilia survie on au pr6d6c6s de la femme, si 
Boachor. j^^^ contrat de manage excluait la communaut6, Cette dis- 
tinction illogique n'est autoris6e par aucnne loi. EUe n'existe 
pas. Le droit du If gataire ^ son legs n'est pas affect6 par les 
regies qui regissent la commnnautg de biens. Ces regies ne 
peuvent que determiner la division on Tattribution des biens 
apres leur acquisition par chacun des conjoints, mais ne peuvent 
aucunement influer sur leur acquisition qui en est indfependante. 

J'en conclus que le prfedfices de la femme de Lazare Boucher 
n'a pas fait perdre k celui-ci les droits que lui conferait le legs 
que sa belle-mere, Adelaide Huot, a fait conjointement k lui et a 
sa femme de ses droits dans les trois immeubles en question. 

Mais quelle partie des droits de sa belle-mere dans ces trois 
immeubles Lazare Boucher a-t-il acquise en vertu-de ce legs ? 

Le legs fait, par Adelaide Huot a Lazare Boucher et i Cfelina 
Dubois sa femme des droits de la testatrice dans chacun des 
trois^ immeubles sus-mentionn6s, est conjoint par les termes 
m£mes employes qui en font une seule et m&me disposition^ et par 
les choses qui en font Tobjet ; la conjonction est celle que Ton 
appelle mixte parce qu'elle rfesulte de ces deux circonstances a 
la fois : elle est par consequent re et verbis. La regie de droit est 
que, dans ce cas, la part dans le legs que prendrait autrement 
un legataire accroit a ses co-lfgataires, si le legs quant a lui de- 
vient caduc. 

Elle est 6crite a Particle 868 du code civil comme suit : " II 
" y a lieu a accroissement au profit des Ifegataires en cas de cadu- 
" cite, lorsque le legs est fait a plusieurs conjointement. II est re- 
*' put6 tel lorsqu'il eet fait par une seule et m6me disposition et 
" que le testateur n'a pas assignfe la part de chacun des co-lfga- 
*' taires dans la chose leguee. L'indication de quote-part fegale 
^^ dans le partage de la chose donnee par disposition conjointe 
*' n'empfiche pas TaccrOissement. Le legs est encore repute fait 
" conjointement quand une chose qui n'est pas susceptible d'etre 
" divisee sans deterioration a ete leguee par le m6me acte a plu- 
" sieurs personnes separement." 

Get article de notre code civil comprend les articles 1044 et 
1045 du code Napoleon, et va m£me au-del4 en disant : que Tin- 
dication de quote-part fgale, dans le partage de la chose donnee 
par disposition conjointe, n'empfiche pas Taccroissement, et par 
I'addition, dans le dernier alin^a, d'une regie non fcrite dans le 
code Napoleon, mais qu'admettent, en France, la doctrine et la 
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jurisprudence : celle que le droit d'accroissement s'applique aussi ^°^!; •* "* 
aux donations entrevifs par dispositions conjointes qui n'ont pas ^®"'^*'•'• 
6t§ accept§es par tons les donataires. Quant au reste, quoique 
la phras^ologie ne soit pas absolument la m6me, la disposition 
est identique dans Tun et Tautre code. 

EUe decrete Taccroissement au profit des Ifgataires, en cas 
de caducitfe, lorsque le legs est fait a plusieurs conjointement, 
puis elle dit quand le legs sera repute fait a plusieurs conjointe- 
ment. Ici c'est une pr§somption legale qu'elle 6tablit dans deux 
cas. Si le teslateur, par une seule et mfime disposition, legue 
une chose k plusieurs sans assignation de parts distinctes, le legs 
est fait k plusieurs conjointement ; c'est le premier des deux cas, 
et celui que pr^sente la cause qui m'est soumise. Si une chose 
qui n'est pas susceptible de division sans dfetferioration a ete le- 
gume par le m6me acte k plusieurs personnes separement, le legs 
est encore fait a plusieurs conjointement : c'est le second cas. 
Dans Tun et I'autre cas, il y a accroissement, si caducit6 pour 
quelqu'un. Cette presomption est absoluo o\\ Juris el de jure: elle 
ne pent fetre detruite que par Texpression, dans le testament ou 
dans un codicile qui en fait partie, d'une volonte contraire du 
testateur ; ce qu'il pent faire, pour le premier cas qui seul nous 
occnpe, soit expressement en le disant, (7 Aubry & Ran, § 726, 
p. 841), soit implicitement en assignant des parts aux legataires 
(0. C. 868 ; 4 Boileux, sur art. 1044, p. 196). Ainsi, chaque fois 
que le testateur a legufe une m6me chose k plusieurs par une 
seule et m£me disposition sans s'expliquer sur les parts qu'y au- 
rait chacun des legataires, il est cense avoir expressement en- 
joint que la part des defaillants accroitrait aux autres. Cette 
presomption a, pour les legs, absolument la mfeme force que celle 
que fait Particle 1276 pour Tattribution des biens qu'acquierent 
les conjoints pendant la communaute. Elles s'appliquent toutes 
deux a deux ordres de choses difTerentes ; Tune attribue les parts 
aux legataires conjoints, Tautre aux conjoints par mariage dans 
la communaute, lorsqu'elle existe. Elles sont distinctes et inde- 
pendantes Tune de Tautre ; elles ne peuvent respectivement ni 
se limiter ni se restreindre. 

Les hferitiers du testateur ne peuvent pas, comme Tout pr6- 
tendu les demandeurs £i la plaidoirie, ilivoquer Particle 1276 
comme assignant les parts entre les legataires et emp6chant par 
la Taccroissement. Car la loi dit en termes explicites que, si le 
testateur ne les aslsigne pas lui-m6me dans le legs fait k plusieurs 
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^ par une seale et m6me disposition, il y a accroissement. La loi 

Bouchftr. 
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fait de son silence m^me I'expression de sa volont6 : on ne peut 
pas aller chercher, dans des regies de droit applicables k d'autres 
matieres, une interpretation de sa yolont6 pour la faire autre que 
celle que la loi attache en termes formels k son silence. 

Voici ce que dit Marcad§, sur les articles 1044 et 1046, vol. 
4, p. 133, ou il r^unit et exprimeen termes plus precis la doctrine 
des auteurs qui, sur cette partie du sujet de I'accroissement, sont 
unanimes : 

" C'est done I'intention du testateur qu'il faut connaitre, 
" pour savoir si la caducite du legs fait & tel l^gataire, produitou 
" non Taccroissement pour son co-16gataire. Cette intention ne 
" sera pas douteuse, et devra fetre suivie, quelle qu'elle soit, quand 
*' elle sera formellement exprim6e dans le testament. Mais, comme 
*' les testateurs ont rarement soin de la formuler cat^goriquement, 
" le code, a Timitation de notre ancien droit et du droit romain, 
" a pos6 lui-mfeme des pr^somptions d'apres lesquelles I'intention 
" d'appeler a la totalite sera de plein droit reput6e exister dans les 
" cas qu'il a prfevus. Voyons ce qu'il dit sur cette matiere. 

" 191. " II y aura lieu a accroissement, dit Tart. 1044, dans le 
" cas ou le legs sera fait a plusieurs conjoirUement.^^ Voici le prin- 
" cipe, la regie fondamentale, regie dont le sens est un peu obscur, 
'' mais qui n'avait pas besoin, au surplus, d'etre formulae dans le 
" code, puisqu'elle revient a dire qu'il y aura accroissement quand 
" differents legataires seront appeles, non pas a des choses diver- 
" ses, non pas k des parties distinctes d'une m6me chose, mais 
" tons a cette m^me chose entiere, de telle sorte que les differents 
" legs aient vraiment unseul et mfime objet : en d'autres termes, 
" quand ces legataires multiples ont vocation a toute la chose 16- 
" guee. Mais quand les legs sont-ils faits conjointement ? quand, 
" des divers legataires appeles a une m6me chose, chacun a-t-il 
" vocation a cette chose entiere ? C'est la qu'etait la difi5.culte ; et 
*' c'est la le point sur lequel le code pose les pr^somptions dont 
" nous avons parle 

" Le legs, dit-il, sera r6put6 fait conjointement, c'est-a-dire 
" avec vocation a la totalite pour chacun des Ifigataires, quand il 
" le sera par une m6me disposition et sans assignation do parts ; 
" ainsi, " je legue ma iferme a Titius et k Caius," (art. 1044). II sera 
" encore r6put6 fait conjointement, quand le bien aura 6t§ I6gu6 
" k diverses personnes par des dispositions s6par6e8, mais dans le 
" m^me acte, et que ce bien sera de nature a ne pouvoir 6tre divis^ 
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" sans deterioration ; par exemple, " jelegaemamaison de Sceanx^"**®^**" 

" (qui ne pourrait se partager sans perte), k Titius," et plus loin, ^'''^^'^ 

" dans le m6me testament, " je Idgue ma maison de Sceaux k 

" Caius " (art. 1045). Daus ces deux cas, le testateur est de plein 

" droit presume avoir confer6 k chaque I6gataire un droit a la to- 

" talite de la chose ; et si Tun des appel6s pr6d6cede, ou se trouve 

*^ incapable, ou refuse de recueillir, Tautre prendra seul la ferme 

'* ou la maison ; leurs legs sont reputes faits conjointement, et 

*' I'accroissement existe. Ainsi, la circonstance que les I6gataires 

'' sont appel6s par une seule et m6me clause (alors mfime qu'il 

" s'agirait d'un bien facilement divisible), ou cette autre circons- 

" tance que le bien attribu6 k plusieurs dans un m6me testament 

" ne pourrait pas se partager sajis deterioration (quand mSme 

" les legs seraient separes), prouve, aux yeux de la loi, que le tes- 

'* tateur a entendu appeler chacun k la chose entiere." 

Tons les auteurs anciens et modernes s'accordent a recon- 
naitre que, lorsque le testateur legue une mftme chose k plusieurs 
conjointement, il y a vocation de chacun des legataires a la tota- 
lite de la chose qui lui est leguee in solidum, et qu'elle ne pent 
etre partagee que lorsqu'ils concourent k sa reception. Ayant 
dans la chose des droits egaux, chacun d'eux ne pent pas se 
Tapproprier en en tier, de Ik la necessite du partage. Mais, 
comme'le dit Pothier, Donations testamentaires, No. 340, "Si 
quelqn'un des legataires ne recueille pas le legs, soit par son 
predeces, soit par son incapacite, soit parcequ'il lui plait de le 
repudier, la part qu'il aurait eu dans cette chose doit accroitre k 
8e8co-legataires,yttre accrescendi, ou plntot, Jure non decrescendi ; car 
chacun des legataires etant legataire du total de la chose leguee, 
n'y ayant que le concours de deux ou plusieurs legataires qui 
la partagent entre eux, lorsque Tun d'eux ne concourt pas, le total 
demeure de plein droit k Tautre." 2 Bourjon, tit. 9 des testa- 
ments, 4me partie, ch. 5, s. 8, No. 12, dit la mfime chose et in- 
siste sur ce que I'expression de droit d'accroissement est impar- 
faite, " car c'est, dit-il, vrai droit de non decroissement que la 
lettre de la disposition comme Tintention du testateur fonde." 
Marcade et la plupart des auteurs modernes reconnaissent Tim- 
perfection de Texpression accroissement, la chose etant plutot 
un non-d^croissement. 

Ricard, donations testamentaires, part. Ill, No. 445. 

22 Demolombe, No. 362. 

2 Froudhon, usufruit. No. 629. 
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Dubois .tux j)^ ^ g^j ptficede je conclus 1** que la moitifi des trois im- 
Bouchw. me^ijieg sus-mentionnfes est 6chue k Lazare Boucher et k 
Celina Dubois, sa femme, en vertu du legs que leur en arait fait 
Louis Dubois, le pere de cette demiere, que ce legs conjoint, 
leur 6tant 6chu pendant I'existence de leur communaute, cette 
moitie est, en vertu de la regie que fait Varticle 1276 du code 
civil, devenue un propre k la femme, qui 6tait seule successihle 
en ligne directe du testateur, et que, k la mort de celle-ci, elle 
est pass6e a son seul et unique hSritier, le fills et pupille de La- 
zare Boucher ; 2° que I'autre moiti6 des m6mes immenbles, 
Itguf e par Adelaide Huot conjointement k Lazare Boucher et a 
sa femme, est, k la mort de la testatrice, vu la caducity da legs 
k la femme par son pr^deces, pass6e toute entiere k Lazare 
Boucher qui en est encore proprifetaire, et enfiin 8° que les de- 
mandeurs n'en out aucune partie et n'en peuvent pas demander 
le partage. 

Le defendeur 6s-qualite m'a cit6 la cause de Dupuy r. Sur- 
prenani, (4 L. C. J., 128), ou M. le juge MoNK a, en 1860, reconnu 
au legataire conjoint avec sa femme deced^e avant le testateur, 
droit a la totalite de la chose 16guee. Mais cette cause differait 
materiellement de la presente, car, le legataire, qui y in voquait 
Taccroissement en sa fareur, etant le successihle du testateur, la 
regie qu'a reproduite Tart. 1276, au lieu d'y mettre un obstacle, 
eut, si elle eut pu s'y appliquer, favorise ses pretensions. De 
plus le testament disait bpecialement que les biens legaesTetaient 
pour appartenir a la communaute de biens entre les deux lega- 
taires ; et cette condition, qui etait une declaration explicite par 
le testateur que le legs ne devait pas fetre cens6 fait a Tepoux 
successihle, Teut empeche de faire propres a celui-ci les immen- 
bles qu'il comprenait. Ces deux circonstances faisaient la posi- 
tion du legataire dans cette cause touie diflferente de celle que 
les demandeurs pretendent 6tre celle de Lazare Boucher. 

Le demandeur dans cette cause de Dupuy r. Surprenant, pre- 
tendait que la stipulation par le testateur que les biens feraient 
partie de la communaute 6tait une assignation de parts aux 16- 
gataires. La part de la femme dans les biens legufes dependant 
de son acceptation de la communaute, apres sa dissolution, on 
6tait encore moins fonde que dans la pr6sente cause, si possible, 
k soulenir qu'il y avait assignation de part ; et c'est ce qui a 6t6 
d6cid6. 
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L'opinion que je viens d'exprimer rend inutile Vexamen des^«*»®|««*'>* 
autres questions soulev6es par les defenses et les rfeponses spfe- ^"«*>«'"- 
ciales. 

L'action est en partage par des majenrs centre un minenr, 
c'est-a-dire centre son tuteur pour lui. Ni Tun ni I'autre ne 
pouvait consentir h un partage et a une licitation rolontaire, 
(C. C. 691) : Taction 6tait par consequent nfecessaire, et le juge- 
ment accqrde les frais exparte qui devront fetre divisfes, et sup- 
portfes dans la proportion des parts des parties, s'il y a partage, 
et pris sur le prix, comme frais de la vente, s'il y a licitation ; et 
les demandeurs sont condauin6s a payer au defendeur es -quality 
tous ses frais sur la contestation. 

JUGEMENT. 

La Cour, etc. Consid£rant que moiti6 des meubles et des 
trois immeubles en premier lieu design^s dans la declaration 
des demandeurs a 6tfe leguee par feue Adelaide Huot k Lazare 
Boucher et a Julie Celina Dubois, sa femme, et fille de la testa- 
trice, par une seule et m6me disposition sans assignation de 
part, et qu'en consequence, le dit legs ftait fait aux deux con- 
jointement, que la dite Julie Celina Dubois etant morte avant 
sa mere, son legs est devenu caduc, et que la totalite des choses 
ainsi legumes est, a la mort de la dite Adelaide Huot, echue par 
accroissement a Tautre lOgataire, le dit Lazare Boucher, qui, 
ayant accepte le dit legs, est seul proprietaire de la dite moiti6 
des dits meubles et immeubles ; 

Considferant que Louis Eugene Boucher, fils, et pupille du 
defendeur es-qualit6, est, comme Tadmettent les demandeurs, 
proprietaire de Tautre moitifi des dits trois immeubles, que les 
dits Louis Eugene Boucher et Lazare Boucher le sont de Tautre 
moitie des dits meubles, et que partant les demandeurs u'ont 
droit a aucune partie des dits meubles et trois immeubles, et 
n'en peuvent ni demander ni obtenir le partage ; 

Considerant que, quant au quatrieme immeuble d^crit dans 
la declaration des demandeurs comme suit, savoir : " Une terre, 
etc.," la dite Adelaide Huot k laquelle il appartenait, en vertu 
tant de la communaut6 qui arait exists entre elle et feu son 
mari que du testament de ce dernier, n'en a pas dispose, et que, 
etant, a sa mort, reste dans sa succession, il est passe a ses trois 
heri tiers Marie Rosalie Dubois, epouse du demandeur, Marie 
Adelaide Dubois, epouse de Raymond Lambert, et le dit Louis 
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Eugene Boucher, fils de feue Marie Cfelina Dubois, en son vivant 
Spouse du d§feudeur es-qualit6, et toutes irois filles de la dite 
Adelaide Huot ; 

Considferant que la dite Marie Adelaide Dubois a, avec I'au- 
torisation de son mari, le 31 d6cembre 1879, c6d6 au demandeur 
Louis Dubois tons ses droits k la succession de sa mere, et qu'il 
y a, en vertu de leur contrat de mariage en date du 24 fevrier 
1859, communaut6 entre le dit demandeur et sa femme, la dite 
Marie Rosalie Dubois, m6me dans les biens qui autrement se- 
raient propres ; 

Consid6rant que, par ses defenses, le dfifendeur 6s-qualit6 
admet les droits des demandeurs aux deux tiers du dit immeu- 
ble sus-decrit, et demande acte de ce qu'il consent au partage 
d'icelui : et considferant qu'il n'a contests Taction des dits de- 
mandeurs que quant aux meubles et aux trois immeubles ci- 
dessus en premier lieu mentionn^s ; 

Consid§rant que le defendeur es-qualit6 n'avait pas auto- 
rit6 pour consentir k un partage et licitation volont aires du dit 
immeuble, et que ce partage ne pouvait fetre fait qu'en justice ; 

II est ordonnfi que, par experts, dont les parties convien- 
dront sous huit jours sinon nomm6s d'office, I'immeuble sus- 
decrit sera visit6 afin de constater s'il pent se partager conve- 
nablement dans la proportion de un tiers pour le fils du defen- 
deur es-qualit6 et de deux tiers pour le dit demandeur Louis 
Dubois, et dans ce cas, pour par le^ dits experts en composer les 
lots suivant la loi, ce dont les dits experts devront faire rapport 
sans delai pour 6tre ulterieurement ordonn6 ce que de droit ; 

Et il est de plus ordonn6 et adjuge que les frais de Taction 
en partage du dit immeuble seront ceux d'une action exparte, et 
s'il y a partage, seront supportfis et pay6s par le demandeur et 
le defendeur es-qualit6 dans la proportion de leur int^rfit res- 
pectif dans le dit immeuble ; et s'il y a licitation,seront dSduits 
du prix qu'il aura rapports. Et les dits demandeurs sont con- 
damnes k payer au defendeur es-qualit6 tons ses frais de contes- 
tation de leur action. 

Blanchety Amyot 8f Pelletier^ pour les Demandeurs. 

Morrisset Sf de St. George^ pour le Defendeur. 
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COTTR DE REVISION, QUfiBBO. 

30 NOVEMBBE 1882. 
No. 2*76. 

Coram Stuabt, Casault, Caron, JJ. 
GAUTHIER V. DESY et IIESY v. McGREEVY. 

LOCATEUB— OARANTIE — ^JUBIDICTION — PREVISION. 

Jno£ : — 1° Qae, lonque le locateur poarenit I'expalBion da locataire saivant le conn 
ordinaire de la procedure, la juridiction est d^termiD^ par la yalear rdanie de 
la location et des dommsges r^lamte; 

2^ Qae, sf lea deax se montent ft $100 on excddent cette somme, il y a 
appel ety par conB^aent^ revision da jagen^ent qaoiqa'il n'accordequeles dom- 
mages et ft an montant moindre qae $100 ; 

3® Qoe le droit d'appel oa de r^Fision qa'a le garant simple, qae le loca- 
taire a mia en caaae poar le faire condamner ft le tenir indemne, est d^tennin6 
par le montant de la demande principale et lee frais sur celle-ci et non par 
celai da jagement 

Casault J. — Cette cause est sonmise snr nne motion pour 
rayer rinscription en revision par le d6fendeur en garantie du 
jugement contre lui. 

Je crois que cette motion ne pent pas 6tre accord^e. 

Tine des raisons all6gu6e8 est que les depositions des t6moins 
n'ont pas 6t§ prises par 6crit. 

Cette circonstance n'emp6che pas I'appel ; mais alors il n'a 
lieu que sur le droit (C. P. 1142). 

Une autre raison est que la cau^e est pour moins de $100. 

L'inscription en revision est par le dfefendeur en garantie. 
Le jugement est contre lui pour plus de $100, car il est pour $96, 
dommages accord6s au demandeur contre le d^fendeur principal, 
et, en outre, pour les frais sur la demande principale, qui, quant 
au dgfendeur en garantie, sont un capital, et qui ne sont pas 
compris dans les frais de la demande en garantie, que le d6fen- 
deur en garantie est en outre condamn6 k payer. 

De plus, ce n'est pas le montant du jugement qui determine 
le droit d*appel, mais la somme ou valeur de la chose demand6e, 
qui, pour la cause appelable, doit 6tre de $100. Le demandeur 
principal conclut, dans sa demande, k $96 de dommages et k la 
possession de la propriety qu*il lvalue k $8 par mois, et k la mise 
snr le carreau des meubles du d6fendeur, sur son refus de lui 
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oamhier Conner cette possession sous trois jours. L'action en garantie 
^**^' couvre tout cela, et comprend en outre les frais de la demande 
principale qui, comme je Tai dfeja dit, sont, pour le defendeur en 
garantie, un capital ind^pendant des frais contre lui sur la de- 
mande en garantie. 

II est vrai que Taction principale est entre un locateur et 
son locataire, que Tarticle du Code de Procfedure dit que, dans 
ces affaires, le loyer r^clam6 ou les dommages all6gues deter- 
minent la juridiction du tribunal, et doivent, par consequent, 
indiquer celles qui sont appelables et celles qui ne le sont pa8. 
II. est vrai aussi que le garant doit subir la juridiction ouest tenu 
de r6pondre le garanti (C. P. art. 40 ; Ord. 1667, tit. 8, art. 8), et 
que Taction qui ne serait pas appelable pour le garanti ne pent 
pas T6tre pour le garant. Mais Tarticle 1624 du Code Civil 
pour le locateur, et Tarticle 1641 du mSme Code pour le locataire, 
leur donne Toption du cours ordinaire de la loi, ou de la proce- 
dure sommaire que permet le Code de Procedure. S'ils adoptent 
le cours ordinaire de la loi, la juridiction reste ce que Ta fait le 
droit commun, et n'est determin6e que par lui pour ces causes 
aussi bien que pour les autres, et c'est aussi le droit commun 
qui fixe Tappel dans ces causes. II n'y a que lorsque le pour- 
suivant adopte la procedure sommaire, que s'appliquent les 
regies spgciales que fait pour elle le Code de Procedure aux 
articles 887 et suivants. Ce n'est, par consequent, que pour ces 
procedures que la juridiction de la Cour Superieure et de la Cour 
de Circuit est d6termin6e, non par la valeur de la chose deman- 
• d§e et qui comprend tout ce qui est demande, mais par le loyer 
demande ou les dommages all^gu^s, a Texclusion dela possession 
de la chose lou6e, ou de Tannulation du bail demandees en mSme 
temps. 

Dans cette cause, c'est le cours ordinaire de la loi que Ton a 
suivi, la juridiction et le droit d'appel ne doivent done pas Stre 
limit^s par le montant des dommages reclames, mais par le 
montant entier r6clam6: savoir la possession d'une proprifetfi 
valant ani^iuellement $96, et les dommages all§gues a $96. 

La motion doit, suivant moi, 6tre renvoyee avec d6pens. 

Motion renvoySe avec d6pens. 

Gervais Sf O&in^ pour le demandeur en garantie. 

Bonan, pour le defendeur en garantie. 
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COUR STJPERIEURE, QUEBEC. 
Vade des Sections contesties de QiUbec, 18*75. 
Election de Nicolet. 
Caram Caron, Bouroeois, Cimox, JJ. 

DOEAIS V. HOUDE. 

DEFENSES D'ELECTION — PRESOMPTIONS — ELECTIONS. 

Le d^fendeor, candidal ^la, omit de mentionner parmi sea d6penseii d'^ lection, pn- 
bli^A en oonformit^ ft la section 284 de Pacte Electoral de Qa6bec, une aomme de $29 par 
lai pajdes ft di ver^eii peraonnes pour deafitw d*iteetion, 

Juoi^ : — 1°. Que le candidal e^t tenu de n'omettre de son compte aucunes d^penses, et 
qn'ime omission de oe genre entralne une pr6domption que ces d^penses ont 
servi ft de^ roancenvTes franduleiipes. 

2^. Que r^lection doit 6tre annals pour des mancenyres fraudnleuses 
commises par des agents du defendeur. 

CiMON, J. — Nous sommes nnanimes a annnler rslection pour 
des maiiGBiivres frandulenses commises par des agents du defen- 
deur. 

Par la section 284 de Tacte electoral de Quebec, le defendeur 
6tait tenu de produire un compfe ditailU de ses d^penses d'6lection 
accompagn6 de$ pieces Justificatives, Le defendeur a fil^ & I'enqu^te 
le num^ro de la Oazetie Offlcielle ou se trouve public son compte 
des dfepenses d'61ection. Inteiroge, comme tfemoin du p6tition- 
naire, sur le montant qu'il aurait depensfe en tout et partout pour 
son election, le defendeur, pour toute rfeponse, le refere a cette 
Gazette Offlcielle, ou, dit-il, se trouve son compte d'election ; et ce 
compte du defendeur s'feleve k $118.11. Or, par la preure du pe- 
titionnaire, il appert que le defendeur aurait rfeellement depensfi 
1147.11. 11 7 aurait done une somme de $29 dont il n'aurait 
pas rendu compte. 

Ce compte du defendeur est comme suit : 

Depenses personnelles...! $22.00 

pour orateurs, roitures et loyers 20.00 

dlmpressions 72.00 

pour t616grammes 4.11 
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1118.11 
Le p^titionnaire a prouv^ que le d6fendear^a pay6 : 
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^•^ 1^. a A. D. Charrette, comme orateur $10.00 

Houd.. 2°. k L. N. Dargy, pendant Tfelection, pour 

qn'il les employftt aux fins de Tfelection.... 10.00 
8°. a Hector Chesn6y pour aller porter des no- 
tices, mener Torateur et autres voyages 6.26 

4^. k Ephrem Press^, pour le repr6senter au 

poll 1.00 

$27.25 
Et il est de plus prouv6 qu'Emest Houde, le fils 
et un agent du d6fendeur, a, en outre pay6 : 

1°. k Hector Ghesn^, pour convoquer une as- 

sembl6e 1.76 

2°. k Oscar Sousseau, pendant Tfilection, pour 

6tre employees aux frais de I'^lection 20.00 

$49.00 

Ainsi, dans son compte, le d6fendeur ne declare avoir d6pen* 
s6 pour oraieurSy voitures et loyers que $20.00, tandis qu'il a r6elle- 
ment d6pens6, en outre de ses dipenses personnelleSy d'impression et de 
tiUgrammes, une somme de $49.00. II a done omis de son compte 
une somme de $29, et cela sciemment, car il ne nous explique 
pas pourquoi cette omission a eu lieu. 

Par cette omission, et par son d6faut d'avoir rendu xm 
compte fidele et exact, le d6fendeur s*est mis dans Tobliga- 
tion de justifier, par Tenqudte en cette cause, la l§galit6 de 
toutes ces dSpenses au montant de $49.00 ; et, k d6faut par lui 
de justifier Temploi en entier de ces $49.00, il y a pr^somption 
qu'elles out servi a des manoeuvres frauduleuses. Les autorit^s, 
tant en Angleterre qu'ici, sont formelles sur ce point. 

Voir 6, Kap. de la Cour Supreme, p. 137, election de Belle- 
chasse. 

Bushby, election law, p. 98, note 2, (6dit de 1874.) 

Sodgers, p. 321. 

•1 O'm. & H , pp. 20, 82. 

19 L.' C. J., pp. 185, 332, election de Chambly. 

6 Q. L. E., p. 113, election de Bellechasse. 

2 Q. L. R., p. 323, election de Charlevoix, ou le juge Rou- 
THIEB a exprim6 cette opinion. 

Prenons maintenant la somme de $10 pay6e a L. N. Dargy, 
par le d6fendeur lui-m6me. II n'y a aucxme preuve au dossier 
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pour nous dire ce k quoi Dargy I'a employ6e. Dargy, il n'y a 
pas de doute, 6tait aussi un agent du dfefendeur, et celui-ci n'a 
pas jug6 k propos de le produire comme t6moin. Ludger 
Bmnelle nous raconte qu'il allait, comme charretier, pendant 
I'felection, mener le dfefendeur a la ville. Un nomme Chelin est 
allfe, en compagnie de ce Dargy, trouver ce Brunelle et lui a 
donn6 de I'argent pour lui acheter a la ville et lui rappor- 
ter un gallon de whiskey. Brunelle a fait la commission et 
est revenu chez lui avec le whiskey. Le lendemain matin, 
Dargy est allfe chez Brunelle, et celui-ci a §t6 ensuite porter ce 
"whiskey chez Dargy. Puis la nuit suivant la votation, Dargy 
traitait et faisait boire chez lui une quinzaine de personnes. 
Yoil^ des faits d'une gravity assez s6rieuse. 

II aurait 6t6 facile au dfefendeur de dissiper cette pr6somp- 
tion qui r^sultait de son d6faut de se conformer a cette partie 
de la loi qui Tobligeait de n'omettre de son compte aucune d6- 
pense. II n'avait qu'4 faire paraitre Dargy comme t^moin et 
lui faire dire Temploi de ces $10. II lui 6tait facile 1° de ren- 
dre un compte fiddle ; 2° d'expliquer la depense de ces $10. 
Pourquoi done a-t-il agi autrement ? Pourquoi nous a-t-il cach6 
I'emploi de ces $10 ? Nous sommes obliges de lui appliquer la 
pr^somption qui r6sulte du d^faut de satisfaire k cette section 
284. 

II y a aussi les $20 donn6es a Oscar Rousseau par Ernest 
Houde, pendant I'^lection, et pour des fins d'6lection. Ernest 
Houde est le fils et un agent du d^fendeur Rousseau lui-m^me 
est un agent du defendeur. II a re9U ces $20. Pourquoi ? Pour 
qudlesfins d'§lection ? Nous n'avons aucune preuve quelconque 
de ce que Rousseau a fait de ces $20. Pourquoi le defendeur 
n'a-t-il pas interrog6 Rousseau sur I'emploi qu'il a fait de ces 
$20 ? Le p^titionnaire a fait entendre Rousseau comme t6moin, 
et lui a fait dire qu'il avait re9U $20 pendant le cours de la lutte 
pour fins cTilecllon, et c'est tout. II n'explique pas ces fins (T^lectton. 
Puis le defendeur, au lieu de transquestionner Rousseau pour 
qu'il nous fasse connaitre ce que sent devenues ces $20, decline 
de transquestionner le thnoin. Evidemment, le defendeur et ses 
agents ne veulent pas que Ton connaisse I'emploi de ces $20. 
Pouvons nous faire autrement que d'appliquer ici cette pr6- 
somption dont j'ai parl6 plus haut ? 

Par la conduite du defendeur et de ses agents, pendant I'e- 

2 
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^^^ lection, et que la preuve nous revele, conduite, pour dire le moins, 
nouda. ^^^g imprvdenie, et qui est loin de donner satisfaction k la Cour, 
nous croyons 6tre obliges d'appliquer cette prfisomption. 

Sans doute, ces deux montants donnfes k Dargy et Rousseau 
ne sont pas considferables. Mais la majorit6 du defendeur n'est 
pas non plus considerable. EUe n'est que de 23 voix. L'argent 
donn6 k Dargy et Rousseau a bien pu frauduleusement obtenir 
cette majority. 

Comme de raison, cette pr6somption suffit pour que nous 
annullions T^lection pour des- mancBuvres frauduleuses com- 
mises par des agents du defendeur, mais non pas pour nous per- 
mettre de dire que le defendeur a eu connaissance de la com- 
mission de ces mancBUvres frauduleuses et y a participg. 

Quant aux autres mancBuvres frauduleuses qui 6taient mises 
a la charge personnelle du d6fendeur, nous les avons murement 
consid§r6es. Ces faits sont nombreux et la preuve bien longue, 
en sorte qu'il serai t trop long et inutile d'en donner une ana- 
lyse. II ne s'agit que d'une appreciation de faits, et il sera suffi- 
sant de dire que M. le juge Bourgeois et moi, nous en sommes 
yenus k la conclusion que la preuve laissait trop de doute dans 
notre esprit pour que nous d^clarions que le defendeur s'est 
rendu personnellement coupable de ces manoBuvres fraudu- 
leuses. 

Gabon, J. — Le p6titionnaire demande la nullit6 de I'^lection 
du defendeur, ainsi que sa d^qualification. 

Le defendeur conclut de son cdt§, k ce que le requ§rant soit 
' d6clar6 coupable de manoBuvres frauduleuses. 

Je dois de suite remarquer que le tribunal est unanime k 
declarer que le defendeur n'a pas rfeussi k 6tablir quele p§£ition- 
naire s'6tait rendu coupable d*aucun acte illegal, dans le cours 
de relection du defendeur. 

Nous sommes aussi unanimes k declarer qu'il est clairement 
prouv§ au dossier que le defendeur s'est rendu coupable de ma- 
ncBUvres frauduleuses par deux de ses agents. Le premier est le 
notaire Dargy, de Gentilly, qui a refu $10 du defendeur pour des 
fins d'elections, dont il n'a rendu aucun compte- 

Le second est Oscar Rousseau, de Nicolet, a qui Ernest Houde, 
autre agent du defendeur, a donn6 $20, aussi pour des fins elec- 
torales. 

Aucune explication satisfaisante n'a non plus 6t6 donn6e 
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quant a la maniere qu'elle a 6t6 dfpensfee, et le'montant n'en a ^*»;**» 
pas 6te entr§ dans le compto d'6lection du d§fendeur. "**""*•• 

Quant a moi je dois ajouter que je suis convaincu que le 
p6titionnaire aprouve plusieurs autres chefs de sa petition d'une 
maniere suffisante, a mon avis, pour autoriser le tribunal k pro- 
noncer la d6qualification du d6fendeur. 

Mais comme je suis seul de cette opinion, et que nous diffS- 
rons plutot quant a Tappreciation des faits que sur des questions 
de droit, et comme cette discussion ne serait d'aucun interfet 
tant pour le barreau que pour les parties en cette cause, nous 
croyons qu'il vaut mieux ne pas soumettre nos considerations 
sur ces diflferents points a cause de leur inutility. 

JUGEMENT. 

La Cour, etc. Considferant qu'il parait par la preuve au 
dossier que le defendeur s'est rendu coupable de manceuvres 
frauduleuses par ses agents dans sa derniere election comme 
depute a Tassemblee legislative de Qu6bec, pour le district elec- 
toral de Nicolet, ainsi que mentionng dans la p§tition du dit 
L. T. Dorais ; 

Considerant que le dSfendeur n'a pas prouv6 les allegations 
essentielles^de sa reponse a la dite petition, et que la preuve 
rteriminatoire faite par le defendeur n'est pas suffisante ; 

Declare que la dite preuve r^criminatoire faite par le defen- 
deur n'est pas fondle, renvoie la dite reponse du defendeur et 
declare que le dit Charles Edouard Houde n'a pas ete duement 
61u ni duement rapporte 6lu d6put6 a TAssemblee Legislative 
de Quebec, pour le district electoral de Nicolet, le 2 decembre 
1881, et que sa dite election est nuUe et de nul effet, et le dit 
defendeur est en outre condamne a payer t6us les frais au dit 
petitionnaire. 

J. E. MHhot, pour le Petitionnaire. 

Hon. F. Langelier, C, JK., Oonseil. 

Gervais Sf Oirin^ pour le Defendeur. 
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COUR SUPfiEIEUEE, QUEBEC— EN REVISION. 

1883. 

L'Acte des Elections Contesties tie Q^ibect 18*75. 
Coram Casault, Bourgeois, Alleyn, JJ. 
DIONNE V. GAGNON. 

Juofe :— 1°. Que, sous ** TActe Electoral de Quebec." les listes d'^lecteurs ne d^rminent 
pas d'une manidre finale la majority ni la nationalite britannique de l'61ecteur. 

2^. Qae le vote donn^ par on mineur doit 6tre retranch^, si une preuve 
legale permet de d^couvrir pOar quel candidat il a vot^. 

3°, Que le secret du vote n'est ^tabli que dans Tint^rdt de I'^Iecteur qui 
peut) s'il le veut, declarer pour qui 11 a vot^, et dont les admissions, sous oe 
rapport, font preuve. (Bouboeois, J. dias.) 

4°. Que ceux des bulletins qui ne portent pas les initiales du sous-officier- 
rapporteur doivent 6tre rejet^s, s'il n'est pas 6tabli d'une mani^re satisfiiisante 
que Pomifision est la faute ou I'erreur de cet officier. 

5°. Que les bulletins ne doivent pas 6tre trop rigidemenl examines, et 
que, chaque foia que I'irr^jBnilarit^ de la croix requise pour indiquer le vote 
paratt dtre due k la maladresse, ou la raideur d'une main inaccoutum6e, rude 
ou tremblante, k Tinattention ou i un efibrt pour corriger ce que Ton pouvait 
croire fautif ou pour faire plus prononc^e ou plus droite une barre qui a pu 
paralire trop Hg^re ou trop croche, chaque fois qu'il est Evident que ce que 
Ton a ajout^ It la croix requise, ou la forme qu'on lui a donn^e, ou les addi- 
tions dont on Pa om^ paraissent plut6t dus IL la rud&«se ou IL Pinhabilit^ de 
la main qui Pa trac^e qu'lL un d^ir de se faire reconnaltre, chsque fois que 
Pidentification de P^Iecteur est rendue impoasittle par Pimpossibilitd de la 
reproduction des m6mes traits de crayon, le vote doit 6tre maintenu : mais 
les bulletins qui ne portent que des barres, soit verticales soit horizontales, 
doivent 6tre ^cartds. 

6^. Que lorsque, sur contestation d'une Mection, le tribunal trouve que 
chacun des candidats a reyu un €gal nombre de suffrages, il doit annuler P^lec- 
tion. 

Bourgeois, J., dissentiens, — Mes deux savants collegues, apres 
examen des bulletins qui ont §t6 objectfes de part et d'autre, et 
de la preuve qui a 6te produite par les parties, en sont venus a 
la conclusion que le defendeur et son adversaire, lors de la der- 
niere election provinciale qui s'est tenue dans le district electo- 
ral de Kamouraska, ont obtenu chacun un nombre egal de votes. 
Pour en arriver a ce r6sultat, ils retranchent du nombre des suf- 
frages donnfes au defendeur, le vote du nomm6 Noel Pelle'tier. 
La consequence serait que les felecteurs du district electoral de 
Kamouraska, n'ont pas fait choix d'une peisonne pour les reprfe- 
senter dans TAssemblfie Legislative, et que le dfefendeuii n'a pas 
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6t6 duement elu. En rfifferant anx" Reports of Election Cases/* ^*^^»°« 
de Hodgins, a la page 43, on y trouvera discut6e et decidee <^*8non. 
cette m^me question, qui, du reste, ne me paraissait pas, a 
premiere vue, devoir soulever la moindre difficult^. J'ai le re- ^ 
gret de ne pas partager I'opinion de mes savants coUegues, qus^nt 
au vote de Pelletier. Je crois que le vote de ce nomm6 Pelletier 
ne devrait pas 6tre retranch6 au d6fendeur : 1° Parcequ'il n'est 
pas prouve que des manoeuvres frauduleuses aient et6 pratiquees 
par le dfefendeur ou ses agents, ou dans son int§r6t, a propos de 
ce Noel Pelletier ; et 2° Parce qu'il n'est pas prouve Ifegalement 
que Pelletier ait marqu6 son bulletin en faveur du dfefendeur. 

Le nom de ce Noel Pelletier, le deux d6cembre 1881, 6tait 
port6 sur la liste felectorale de la paroisse de St. Paschal. Pelle- 
tier n'avait pas alors ses vingt-et un ans accomplis. II a cepen- 
dant vot6, mats sous son vrai nom, a Tun des bureaux de votation 
de la dite paroisse. II savait, des avant le jour de la votation, que 
son nom 6tait sur la liste 6lectorale ; mais il parait qu'il n'avait 
pas I'intention de voter, et que c'est un nomm6 Nathaniel Lebel 
qui I'a induit k le faire. Pelletier repr6senta alors a Lobel qu'il 
n'avait pas encore atteint ses vingt-et-un ans. La-dessus Lebel 
lui dit : " Je r§ponds de tout, et s'il faut payer, je paierai." Sur 
cet engagement de la part de Lebel, Pelletier s'est rendu au bu- 
reau de votation, et M, en presence des agents des candidats, 
sans aucune objection de leur part, et sans que Ton ait requis 
son serment, il a deposfe son bulletin de vote dans la boite du 
scrutin, en la maniere ordinaire. Lebel ne lui avait pas dit pour 
qui voter ; mais Pelletier pense bien qu'il savait que lui, Pelle- 
tier, 6tait du parti de M. G-agnon. 

La section 265 de I'acte electoral de Quebec se lit comme 
suit : 

" Lors de I'intruction d'une petition d'election, il sera re- 
" tranchfe du nombre des suffrages donnes a un candidat, un vote 
" pour chaque personne qui sera prouvee avoir vote apres avoir 
" commis une manoeuvre frauduleuse, a I'instigation de ce can- 
" didat, d'^in de ses agents ou de toute personne agissant au nom 
" ou dans I'intfir^t de ce candidat." 

Maintenant, Noel Pelletier en votant, et Lebel en I'induisant 
a voter, ont ils tons deux, ou I'un deux a-t-il commis une ** ma- 
noeuvre frauduleuse " aux termes de la section 265 de I'acte elec- 
toral de Qufebec que je viens de citer ? Ce statut explique ce 
qu'il faut entendre par les mots " manceuvres frauduleuses " en de- 
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Dionn«.| crfetant que toute contravention k aucune des sections 249, 251, 
oagnon. 252, 253, 254, 255, 256, 25Y, 258, 259, 260, 261 et 262, du dit acte, 
sera nne " mancBUvre frauduleuse." 

Le petitionnaire prfetend que le fait reprochfi, k raisou du 
vote de ce Pelletier, tombe sous I'effet de la sous-section 2 de la 
section 258 du dit acte. Cette sous-section est a I'effet suivant : 

" Quiconque, par enlevement, contrainte, ou autre moyen 

" frauduleux " force, induit, ou engage un §lecteur, soit a 

" voter, soit a s'abstenir de voter a une election," sera r6put§ 
" avoir commis Tacte appel6 " influence indue," c'est-i-dire, une 
" manoeuvre frauduleuse." 

La premiere chose qui frappe, en presence de Tapplication 
que veut faire le petitionnaire de cette derniere clause, c'est qu'il 
soutient que Pelletier, vu sa minorit^y n'^tait pas Hecteur, et qu'il 
prStend en mfime temps, que Lebel a induit cet Hecteur a voter, 
par des moyens frauduleux. 

On comprend de suite que si Pelletier fetait electeur, il §tait 
bien permis k Lebel de le prier d'aller voter, et m^me de le ga- 
rantir de toute crainte qui pouvaitgfener sa libert6; etque si, de 
I'autre c6t6, Pelletier n'etait pas 6lecteur, ni Lebel ni Pelletier 
n'ont induit un electeur k voter a cette election. 

II n'y a done pas ici lieu de faire I'application de la section 
265 de Tacte electoral, citee plus haut, et mes savants collegues, 
dans leurs notes qu'ils ont en la courtoisie de me passer, ne voient 
pas non plus qu'il y ait au dossier preuve de manoeuvres frau- 
duleuses a Toccasion du vote de ce Pelletier. 

Nos listes 6lectorales, on le sait, ont pour base le role d'feva- 
luation en force dans la municipality locale lors de leur confec- 
tion. Ce role d'fivaluation doit contenir, outre la description et 
Testimation des immeubles, Vkge et Tetat des propri§taires de 
ces immeubles. II doit ^tre approuve par le conseil municipal, 
apres avis publics donnes aux contribuables, et cette approbation 
est sujette k revision par une autre autorite supferieure. La liste 
6lectorale, faite d'apres ce role, doit 6tre assermentee comme 
exacte par le secretaire-tresorier et depos6e pour inspection pu- 
blique pendant trente jours, et ce, apres avis publics donnas aux 
int6ress6s. 

On sait qu'en Angleterre, bien que la confection des listes 
felectorales ne paraisse pas dtie entourfee de plus de precautions 
qu'en la province de Quebec contre la surprise et I'arbitraire, on 
a regards les listes electorales comme faisant preuve finale dela ca- 
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pacit6 du voteur au temps de la confection de la liste. (O'Mally 
et Hardcastle, vol. 1, page 155, 156, 169, 1Y4.) Mais il me semble ^^^"^ 
qn'il n'est pas besoin de r6soudre cette question dans un sensou 
dans un autre, car, comme je I'ai d6ja dit, je ne vois pas qu'il y 
ait preuve devant nous que le bulletin de Pelletier ait 6te mar- 
qu6 en faveur du dfefendeur. 

Pelletier, entendu comme t6moin, dit bien qu'il croit que 
Lebel pensait que lui, Pelletier, voterait pour le dfefendeur, vu 
qu'il a toujours appartenu au parti de Monsieur Q-agnon ; mats il 
ne, dit pas avoir voU ou marqui son bulletin en faveur du d^fendeur, (La 
qtiestion ne lui a pas m^me et6 posSe.) Mais mes savants col- 
legues croient en voir la preuve legale et certaine, daps les r6- 
ponses que le dit Pelletier a donnfees aux questions suivantes, 
qui lui ont feife faites de la part du pfetitionnaire. *' Avez-vous 
dit k quelqu'un pour qui.vous avez vot6 ? Pour qui avez-vous 
dit que vous aviez vot§ ? " A la premiere question, Pelletier a 
r^pondu : " je I'ai dit de m6me apr^s 1' Election ; " et k la se- 
conde , " J'ai dit que j'avais vot6 pour M. Gragnon." 

Ainsi Pelletier declare avoir dit, extra-judiciairement, hors de la 
prisence du dijendeur^ qu'il avait vot6 pour M. Gragnon, et Ton 
veut que ce dire extra-judiciaire vaille, au profit du p6tition- 
naire centre le dfefendeur, au point de faire perdre le siege a ce 
dernier, et de le condamner a payer ses frais sur la presente con- 
testation. Pourarriver k cette dfecision on part de la fiction 
que : "on a scrutiny ^^ (sur la contestation des votes), le voteur 
dont le vote est attaqufe, est censfe partie dfefenderesse, et qu'il y 
a autant de dfefendeurs que de votes contestes. J'avoue que les 
nombreuses autoritfes que j'ai eu occasion de consulter, depuis 
I'audition de cette cause, m'ont pleinement convaincu qu'en 
Angleterre on adopte universellement cette fiction, et je suis dis- 
posfe a I'^dopter pour la dfecision de cette cause avec mos savants 
collegues: mais je ne puis oublier, qu'en rfealitfe, c'est toujours le 
dfefendeur, Q-agnon, qui est le dfefendeur, et qu'il ne faut pas ici 
donner a la fiction plus d'fetendue qu'il ne lui en serai t donnfe en 
Angleterre. 

• Le voteur dont le vote est contestfe, fetant censfe partie au 
proces, (on a scrutiny), on admet gfenferalement en Angleterre que 
des dfeclarations faites par ce voteur, iont preuve a I'encontre de 
son vote ; mais la jurisprudence sur ce point est loin d'fetre uni- 
forme, ainsi que Ton pent s'en convaincre en rfeferant aux pages 
295 et suivantes de Touvrage de Cunningham, on elections. 
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Dionn*. La difficTilte de retracer la corruption et de I'atteindre en 

G«gi.on. g'^n tenant aux regies rigoureuses de la preuve, justifient la ju- 
risprudence qui s'introduit en Angleterre sur cette question ; 
mais je ne crois pas que Ton puisse citer un seul precedent a 
Teflfet qu'une admission faite par un voteur sur la conlestation 
de son vote, qu'il a vot§ pour tel ou tel candidal, est l^^ale ou 
. suffisante. 

Cunningham, page 295 : 

" Under the principle involved in this latter exception, it 
" has been held that in scrutinies, in which every voter whose 
" vote»is questioned, is considered a party to the investigation 
" relative to his vote, any declaration or statement by such voter 
" adversely affecting his vote, is admissible, whether it has been 
" made before, during, or after the election. In the Nottingham 
" case, the committee excluded such admissions when made 
" after the election, but this distinction was not acted upon by 
" subsequent committees." 

L'admission faite par Pelletier n'est pas " a statement adversely 
affecting his vote,'' et ne serait pas re9ue comme preuve en Angle- 
terre. 

Cette declaration de Pelletier n*affecte pas son vote {adver- 
sely affecting his vote), parce que le vote de Pelletier ne serait pas 
plus illegal ni meilleur au point de vue du droit s'il eut ete 
donne plutot en faveur d'un candidat que de Tautre. Mais il y 
a plus : 

Notre acte electoral decrete que chaque electeur etant intro- 
duit dans la salle ou se tient le scrutin, apres avoir decline ses 
nom, prenom et occupation, si son nom se trouve sur la liste des 
electeurs pour Tarrondissement de votation de ce bureau, rece- 
vra du sous-officier-rapporteur un bulletin de vote sur le dosdu- 
quel celui-ci aura prealablement appose ses initialcs, et sur Tan- 
nexe, un numero correspondant a celui du nom du votant sur 
le cahier de votation. L'electeur, en recevant le bulletin de vote, 
doit se rendre immediatement dans un des compartiments du 
bureau et y marquer son bulletin en faisant une croix en crayon, 
en regard du nom du candidat en faveur de qui il veut voter ; apres 
quoi, il doit le plier et le remettre au sous-officier-rapi)orteur. 
qui, apres avoir constate, par Texamen de ses iniciales et du nu- 
mero, sans le deplier, que le bulletin de vote est le mftme que 
celui foumi par lui au votant, et apres avoir d6tach6 et ditruU 
Vannexe, le deposera immediatement, en presence du votant, 



COTJR SUPfiRIEURE, 1883. 25 



Dionne 

V. 



dans la boite au scrntin. Ne semble-t-il pas ici que la validlU du 
bulletin ainsi depos6, dont V identification est intent ionnellement ren- ^*8"<»°- 
due ifftpossible par la destmction de son anneoce^ ne pent plus 6tre 
mise en question ? Est-il raisonnable de croire que si la loi eut 
voulu que la capacit6 personnelle du voteur put encore 6tre con- 
testfie, elle aurait fait ^insi disparaitre tons moyens de retraced 
son bulletin ? Est-il raisonnable de croire que la loi aurait ainsi 
voulu faire disparaitre la meilleure preuve, afin que les tribu- 
naux n'eussent, pour asseoir leurs d6cisions, que la preuve se- 
condaire, c'est-a-dire la preuve la moins certaine, la moins satis- 
faisante ? 

Pai constats qu'au bureau de votation No. 3 de la paroisse 
de St. Paschal, ou Pelletier a vote, il y a eu plusieurs bulletins 
marques en faveur de M. Eichard, et un certain nombre aussi 
ont 6t6 marqu6s pour le d6fendeur. Eh bien ! n'est-il pas pos- 
sible que ce jeune homme qui usait de sa franchise electorale 
pour la premiere fois, ait, en marquant son bulletin, confondu 
un candidat pour Tautre, ou que tout-a-coup, il se soit decide a 
donner son vote contre le d^fendeur ? Je comprends que Ton 
doive retrancher contre un candidat un vote pour chaque per- 
Bonne qui sera prouv6e avoir vot6 apres avoir commis une " ma- 
noeuvre frauduleuse " dans Tinterfit de ce candidat, parce qu'il 
y a dans cecas, une offense a punir ; mais dans le cas de Noel 
Pelletier, il n'y a, je le repete, aucune manoeuvre frauduleuse a 
punir. Cunningham dans son ouvrage " On elections " page 350, 
suppose le cas d'un vote qui aurait et6 achete par une personne 
autre que Tagent d'un candidat ; il indique qu'elle devrait 6tre 
la procedure a suivre pour faire rejeter ce vote, et voici comment 
il s'exprime : 

*• But let it be supposed that proof was given of a voter 
" having received a bribe from a person who is neither a candi- 
" date nor an agent of a candidate. "Would it not be the duty of 
" the court, assuming that the vote of such person were objected 
** to, to trace the ballot paper given to such voter, and strike off 
" his vote from the poll of the candidate in whose favour the 
** ballot paper was marked ? The provisions of the ballot act for 
*' tracing ballot papers by means of the corresponding printed 
" numbers on the ballot papers and counterfoils, and the writing 
" of the voter's number in the register on the counterfoil, seem 
" to indicate that the legislature intended that, in certain cases, 
" the votes should be traced. This may possibly have been with 
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DiooM u ^ y|g^ jq finding out the ballot papers delivered lo'personators ; 
•«»»on- a Y^^^^ j^ jj^j^y jjjg^ have been intended to meet other cases. 

" It is morever to be remembered that by Rule 41 of the 
" ballot act, power is impliedly given, when the vote of a per- 
" son has been declared invalid by a competent court, to ascer- 
" tain by an examination of the counterfoils and ballot papers 
'* how such person has voted." 

Voici ce que disait M. le Juge Blackburn dans le Glouces- 
ter case, O'Mally & Hardcastle, vol. 2, page 64, a propos de ceux 
qui commettent Toflfense de " supposition de personne : " 

" With the ballot act and secret voting, it becomes a very 
" dangerous oflFence, if any one goes to vote and contrives to get 
" a vote registered in the name of another person, when he has 
** no right to vote ; for, unless the vote of a personator is ob- 
" jected to, there is no machinery provided for enabling us to 
' " examine upon which side that vote was given, in order to 
** strike it off. If however, it is once brought home and it is 
" shown that a particular man did not vote, but another person 
" personated him, the vote given by that other person becomes 
" invalid, and tliere is a provision for inspecting that vote and strik- 
" ing that vote off on a scrutiny." 

Notre loi fedferale sur les elections, comme Ic ballot act an- 
glais, permet de retracer les bulletins dans le cas de petition 
d'6lection. Ceci nous explique pourquoi on a vu nos Cours, sur 
contestations d'6lections pour la Chambre des Communes, reje- 
ter les bulletins de personnes qui avaient 6t6 corrompues et 
aussi les votes d'aubains non naturalises. La ou la lot est diffi- 
rente, les decisions doivent fetre aussi diffirentes, 

Dans la cause de Telection contest6e de Lincoln, (Hodgins, 
page 499.) un certain nombre de bulletins de votes furent voles 
durant le d6compte. Les deux parties admirent alors comment les 
personnes dont les bulletins manquaient avaient vote. Plus tard, 
le defendeur voulut retirer son admission. Decid6 en appel, " that 
** the admissions were not binding and that no evidence could be 
" given to show how the voters had voted." 

Les autorit6s que je viens de citer de Cunningham, O'Mally 
& Hardcastte, Hodgins, font voir, suivant moi, que le seul 
moyen legal de prouver comment une personne a vote, est la 
production et Tidentifioation de son bulletin, viz: "/o trace the 
•* vott\.., of inspecting that vote, for enabling us to examine upon 
** which side that vote was given, in order to strike it off." 
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Notre statut provincial ne nous a pas foumi le m^canisme ^%"°* 
nfecessaire {ihe machinery, suivant le langage de M. le Juge Black- <*»«°''°- 
BURN,) pour retracer le vote de Pelletier, et la preuve secondaire 
que I'on a voulu faire que ce vote avait 6t6 donn6 pour le dfefen- 
deur, est, a mon sens, doublement illggale. S'il n'est pas fitabli 
que No^l Pelletier a vot6 pour le d^fendeur, son vote ne pent pas 
^tre retranche au dijendeur, 

R. Alleyn, J. — Le p6titionnaire demande Tannulation de 
r^lection et k si6ge pour M. George Eichard. 

La petition contient toutes les allegations ordinaires de 
manoeuvres frauduleuses, de corruption, etc. ; mais a Taudition 
les questions qui ont 6te soumises a cette cour pour 6tre d6ci- 
d6es, sont au nombre de quatre, savoir : la Ifegalite de certains 
bulletins, marques respectivement de 1 ^ 14, la I6galit6 du vote 
de Joseph Hudon dit Beaulieu, de Kamouraska, celle du vote 
de Noel Pelletier de St Paschal, et celle de la qualification de 
M. Richard. 

Le petitionnaire reclame comme bons et comme devant 6tre 
comptSs pour Eichard, les bulletins marques Numfiros 1, 3, 4, 9, 
10 et 14 et il cherche k faire rejeter les bulletins num^ros 5, 6 et 
7, qui ont ete comptfes en faveur de Gagnon. 

Le defendeur de son t;6te, demande a faire ^carter le bulle- 
tin No. 8, qui a et6 comptfe pour Eichard, et il reclame comme 
bons les bulletins No. 2, 11, 12 et 13, qui ont 6te §cart6s lors du 
decompte par le juge. 

Les parties ont admis que Taddition des relev§s de tous les 
sous-officiers-rapporteurs, donnait k Eichard une majority de 
cinq voix, mais que par le dfecompte fait par le juge de tous les 
bulletins, le defendeur a 6t6 dfeclarfe 6lu par une majority d'une 
voix. 

II faut maintenant examiner les diflf^rents bulletins : 

Le bulletin No. 1 a 6te 6cart6 parcequ'il ne portait pas les 
initiales de Joseph Thadfee Paradis, sous-officier-rapporteur au 
poll de St. Onfisime. La section 166 de Tacte Electoral de Quebec . 
declare que si le nom de Telecteur se trouve sur la liste des 61ec- 
teurs, le votant recevra du sous-officier-rapporteur un bulletin 
de vote sur le dos duquel celui-ci aura pr6alablement appos§ 
868 initiales, et sur Tannexe un numgro correspondant k celui du 
nom du votanl sur le cahier de votation. En recevant le bulle- 
tin, r^lecteur doit se rendre immediatement dans un des compar- 
timents .du bureau et y marquer son bulletin. Apres quoi il 
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Dionne ^Q[^ j^ pjj^j. ^^ j^ remcttre au sous-officier-rapporteur, et alors 
G.gQOD. ^^j. Qfj^i^j ggt jg^^ ^^ constater par rexamen de ses initiales et 
du numfero sans le deplier, que ce bulletin de vote est le mAme 
qu'il a fourni au votant. Ainsi le sous-ofl&cier-rapporteur doit 
non seulement marquer ses initiales sur le bulletin en le don- 
nant a Tfelecteur mais il doit aussi constater que ses initiales s'y 
trouvent lorsque le bulletin lui est remis par Tfelecteur. Apres 
la cloture de la rotation il doit faire le d6pouillement du scrutin 
et 6carter tons les bulletins qui ne sont pas semblables k ceux 
qu'il a fournis. Ainsi, une troisi^me fois, il est tenu de voir que 
ses initiales sont apposes au dos du bulletin. Le bulletin No 1, 
dont il s'agit main tenant, ne porte pas les initiales du sous-offi- 
cier-rapporteur, mais il a 6t6 compt6 pour Richard, et lors du 
dfecompte a et6 6carte. Etant examine comme temoin, le sous- 
officier-rapporteur donne son impression de Taffaire du bulletin 
No 1, comme suit : 

II dit que le jour de la rotation il avait coutume de preparer 
un bulletin d'avance. II y mettait ses initiales et le numero du 
cahier de rotation, et le gardait pardevant lui pour le donner au 
premier electeur qui se prescntait ; mais qu'apres quatre heures 
de Tapres midi il ne croyait pas qu'aucun autre 6lecteur se pre- 
senterait, et il aurait alors cesse de preparer un bulletin d'aran- 
ce. II dit que plus tard un autre 61ecteur s'est pr^sente, et il 
croit bien lui avoir donne un bulletin sans y avoir mis ses initia- 
les par megarde, et que c'est de cette maniere que Taflfaire est 
arrivee. II ajoute que le cahier de votation correspondait au 
nombre des bulletins fournis aux voteurs. II dit de plus qu'il 
ne s'assurait pas lorsque le bulletin lui etait remis par le voteur, 
s'il portait le numero correspondant du cahier de votation et 
qu'il ne regardait pas toujours pour voir si ses initiales 6taient 
sur le dos du bulletin. II dit qu'outre les bulletins qui ont serri 
a la votation, il en a ete imprim6 d'autres semblables et distri- 
bues dans le comte, et que c'est possible que le bulletin No 1 
fut un de ces bulletins ; mais il ne le croit pas. II ne pent jurer 
que le bulletin No. 1 soit bien le bulletin qu'il a donne a un 
felecteur le jour de I'election ; qu'il est possible qu'il ait ete 
change, que quand un bulletin lui revenait, il constatait que 
c'6tait le m6me bulletin par le numero sur I'annexe. II dit que 
le num6ro aurait pu ^tre mis sur le bulletin No. 1 par une autre 
personne, mais qu'il aurait connu si c'etait lui qui I'avait mis 
ou un autre. II faut remarquer que ce temoin dit aussi qu'il ne 
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fi'assnrait pas toujours que le bulletin qui lui 6tait remis par le ^*®™ 
voteur, portait le numSro correspondant au numfero du cahier de ®*«°<'n- 
Yotation. Dans le Wigtown case, (2 OM. & H., p. 216,) Lord 
ORMiDAiiE dit : " Upon examining ballot papers YOl and 130Y, 
" I cannot find that there is any mark (i. e. stamp) upon them. I 
" therefore have no alternative but to hold that they ought not 
" to have been counted, and that they must now be rejected. I 
" apprehend that there must have been an omission in the hurry 
" of the proceedings to apply the official mark." 

Sons notre loi il est possible que, dans certaines circonstan- 
ces, remission d'apposer ses initiales par le sous-officier-rappor- 
teur pourrait 6tre rectifi6e et le bulletin declare bon ; mais il 
faudrait pour cela une preuve bien forte, et, suivant moi, plus 
forte que celle qui est maintenant produite. 

Le t6moignage du sous-officier-rapporteur (Paradis) n'est pas 
assez positif, assez concluant dans mon opinion pour me convain- 
cre que quelqu'autre que lui n'aurait pas mis un num6ro sur le 
bulletin dont il s'agit, et pour me justifier a declarer bon un 
bulletin qui, a sa face, est entach6 d'un vice : Tomission des ini- 
tiales du sous-officier-rapporteur. II est a regretter qu'un felec- 
teur soit, peut-6tre, priv6 de sa voix, mais, s'il en est ainsi, c'est 
par la faute du sous-officier rapporteur, qui 6tait tenu d'apposer 
ses initiales lorrqu'il a livr6 le bulletin a T^lecteur, et ensuite 
de constater que ses initiales se trouvaient sur le dos du bulletin 
lorsqu'il lui a§t6 remis. Le bulletin No 1 doit 6tre d6clar6 nul. 

Au poll No 2 de Ste Anne de la Pocatiere, on a trouv6 les 
deux bulletins marqufes 3 et 4. Le bulletin No 3 ne porte aucu- 
ne croix, mais il porte les initiales du sous-officier-rapporteur, sur 
le dos, et le bulletin No 4 porte une croix en faveur de Eichard, 
mais n'a pas les initiales du sous-officier-rapporteur. Le petition- 
naire reclame le vote marqu§ sur le bulletin No 4. II dit que 
ces deux bulletins ont §t6 donnes ensemble a Telecteur, que le 
sous-officier-rapporteur, croyant qu'il n*y avait qu'un seul bulle- 
tin, a mis ses initiales seulement sur un des bulletins, et que Te- 
lecteur a mis sa croix sur I'autre des dits bulletins, sans s'appar- 
cevoir qu'il y en avait deux, lesquels se trouvaient attaches ou 
coUfes ensemble. C*est de cette maniere que le bulletin No 4 ne 
porte pas les initiales du sous-officier-rapporteur et qu'ildoit 6tre 
considere bon. 

La preuve faite concernant les bulletins Nos. 3 et 4 est, sui- 
vant moi, moins forte encore que celle que Ton a produite quant 
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an bulletin No. 1. Le sous-officier-rapporteur (D'Auteuil) dit : 
Gagoon. «» ^^j^^ a compris que les bulletins 3 et 4 6taient des bulletins 
qui avaient 6t6 colics ensemble, qu'il aurait mis ses initiales 
sur le dos de Tun et que la marque avait 6t6 faite sur Tautre. 
II dit que le nombre des bulletins trouves dans la boite d6pas- 
sait par un le nombre qui etait dans le cahier de rotation. II 
ajoute qu'il est possible qu'il aurait donnfe k un felecteur un 
bulletin sans ses initiales, mais il ne s'en rappelle pas. II faisait 
attention de ne donner qu'un seul bulletin a la fois. II aurait pa \ 
se faire que Ton ait pris un bulletin de dessus la table et qu'on 
Tait mis dans la boite au scrutin pendant qu'il allait aider a 
certains voteurs a voter. II est difficile pour lui de jurer qu'un 
bulletin qui ne porte pas ses initiales ait pass6 par ses mains." 

Le clerc du poll, Joseph Dub§, dit : " qu'il se promenait 
quelquefois avec D'Auteuil pour se degourdir; ils sortaient de la 
chambre de rotation, et il ne pent jurer que pendant ce temps 
Ton aurait pas pu mettre un bulletin dans la boite." Le t6moi- 
gnage se resume done a ceci : le sous-officier-rapporteur dit qu'il 
a pu avoir donn6 deux bulletins au lieu d'un seul, ainsi qu'il 
6tait tenu de faire, qu'il a pu recevoir d'un voteur deux bulle- 
tins au lieu d'un, que lorsqu'il se promenait avec le clerc du 
poll et sortait de la chambre de votation, il ne pent pas dire si 
quelqu'un aurait mis un bulletin dans la boite, qu'il ne pent 
]urer qu'un bulletin qui ne porte pas ses initiales ait pass§ par 
ses mains ; mais que le nombre de bulletins trouv6s dans la boite 
excede par un le nombre dans le cahier de votation. II ne dit 
pas que tons les bulletins qu'il a donn6s aux 6lecteurs, lui ont 
6t6 remis; mais il croit donner dans son examen I'explication de 
la maniere dont I'aflfaire est arrivee. Peut-^tre a-t-il raison ? mais 
il aurait eu plus de raison s'il avait bien fait attention en distri- 
buant les bulletins. Je crois que le bulletin No. 4 ne doit pas 
6tre comptfe. 

Le p6titionaire reclame les bulletins Nos. 9, 10 et 14 comme 
bons. 

Le bulletin No. 9 n'est pas marqu6 d'une croix. II porte une 
barre horizontale et une espece de spirale qui la traverse du 
haut en bas, marque non reconnue par la loi et qui ne doit pas 
etre admise. Le bulletin No. 10 porte seulement une barre ver- 
ticale qui n'est pas admise. 

Le bulletin No. 14 a une croix avec plusieurs petites barres 
qui 7 sont attach^es et qui .vont dans toutes les directions. 
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Notre loi exige que Tfelecteur marque son bulletin en faisant »*o»>o« 
una croix avec son crayon en regard du nom du candidat en <*•»'«>"• 
faveur duquel il veut voter. Comme dit Lord Neaves, dans le 
" Wigtown case " " a mark has been pointed out and represen- 
" ted in the statutory directions, that of a cross, thus X. It is, I 
" think, a mark well devised for the purpose, easy of execution 
" by men of the most moderate intelligence, and at the same 
" time, perfectly neutral in its character, so as to be practically 
** incapable of betraying its authorship by its appearance... 
" For any one to put, instead of a cross, a circle or an oval, or 
" any other geometrical or anomalous figure, would not be a 
" complianoe with the law... In one of the votes there is no cross 
" or attempt at a cross, but merely an oblique straight line 
" (comme au bulletin No. 10.) I think that the voter who made 
" this mark has not exercised his franchise under the ballot act, 
" and that his ballot paper ought not to have b^en counted," In 
the '* South Wentworth " case, Ontario, in 18Y9. (1) a class of cases 
reserved for the decision of Ch. J. Moss and Judge G-alt, was 
that of voters who chose to mark their ballot papers with a 
straight line instead of any thing approaching to a cross. These 
votes were rejected. The Chief Justice stated in that case : " 
" It is enacted that the voter shall mark his ballot in the manner 
" mentioned in the direction by placing a cross on the right 
" hand side, opposite the name of the candidate for whom he 
" desires to vote. The natural and obvious meaning of this lan- 
'* guage is that he must make a cross to signify his choice. The 
" whole policy of securing secrecy, preludes the suggestion that 
" the voter is at liberty to make any mark he pleases ; and the 
" Legislature has therefore prescribed a kind of a mark, which 
" is the easiest and the most familiar, that, indeed, which is used 
" by the illiterate." Les bulletins 9, 10 et 14 suivant moi doivent 
Mre rejetfes. 

Le«p6titionnaire demande k faire retrancher les bulletins 
5 6 et 7 qui ont 6t6 comptSs pour G-agnon. Je n'ai aucun doute 
quant aux bulletins 6 et 7. 

Le bulletin 6 est marqu6 d*une croix bien faite, mais d'une 
main tremblante, et I'electeur a pass6 le crayon plus d'une fois 
sur une des barres ; mais la croix est bien faite et il n'y a rien 
la dessus qui puisse faire reconnaitre I'electeur. Le bulletin No 
7 est marqu6 d'une croix k gauche du nom de Mr G-agnon. La 

(1) 3 HodgiiiB, p. &34 
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loi«veut que relecteur marque une croix en regard du nom du 
QagnoD. candidat en faveur duquel il veut voter, et je ne prendrai pas 
8ur moi de dire qu'il faut que cette croix soit faite A la droite du 
candidal, a peine de nuUitfe, lorsque la loi ne le dit pas expresse- 
ment. 

II y a plus de doute quant au bulletin No 5. II porte une 
croix composfee d'une barre horizontale travers6e par deux barres 
verticales. J'entretiens beaucoup de doute quant a ce bulletin ; 
mais le juge qui a fait le dfecompte Ta consid6r6 bon et I'a comp- 
t6, et je crois sous toutes les circonstances, maintenant devoijfaire 
la mfeme chose. Je suis d'ailleurs plus port§ a compter ce bulletin, 
parceque le fait de le compter ne changera pas le r^sultat de la 
prfesente contestation. Ainsi, suivant moi, les bulletins 6, 6 et 
7 doivent tester pour le d^fendeur. 

Le bulletin 8 est celui que le defendeur appelle un poteau de 
t6l6graphe, et il demande de le retrancher des votes donnfes a 
Richard. Ce bull'etin est loin d'etre un modele, mais il a 6t6 
admis, sur le decompte, en faveur de Richard, et, il est aussi 
bon que le bulletin No. 5 qui est admis pour le defendeur. 
Le bulletin No. 5 porte une barre horizontale avec deux 
barres verticales, tandis que le bulletin No. 8 porte une barre 
verticale avec deux ou trois barres horizontales. Je suis done 
d'avis de compter le bulletin No. 8 comme je Tai 6t6 de compter 
le bulletin No. 5. 

Les bulletins 2, 11, 12 et 18 sont r§clam6s comme bons par 
le dfefendeur. 2, 12 et 18 ne portent qu'une barre verticale comme 
le bulletin No. 10, et ils doivent, comme ce dernier, fitre dfeclarte 
nuls. Le bulletin 11 est marqu6 par plusieurs petites barres qui 
ne forment pas une croix et qui sont de nature a faire identifier 
le voteur, et il doit 6tre d'apres moi, declare nul. 

Ainsi done, apres avoir examine tons les bulletins dont il 
s'agit en cette contestation, je suis arrive au mfeme r^sultat que 
le juge qui a fait le decompte, c'est-a-dire, que d'apres les bulle- 
tins le defendeur aurait une majorite d'une voix. 

Maintenant, il reste deux autres questions soulevees par le 
p6titionnaire : le cas de Joseph Hudon dit Beaulieu, qui, suivant 
le petitionnaire, aurait vot6 a la place de son pere a Tinstigation 
des agents du defendeur ; et le cas de Noel Pelletier, qui aurait 
vot§, etant mineur, k Tinstigation d'un agent du defendeur. 

Le pfititionnaire demande a faire retrancher le vote de Jo- 
seph Hudon dit Beaulieu, fils de Joseph George Hudon, de Ka- 



COXIR SUPfiRIEURE, 1883. 83 

mouraska, qui aurait vot6 a la place de son pere, k Tinstigation 
des agents du defendeur. La section 260 de notre statut dit que 
quiconque, k la votation d*une election, reclame un bulletin de 
vote, ou se presente pour voter, au nom d'une autre personne, 
que ce nom soit celui d'une personne morte ou vivante, ou d'une 
personne imaginaire, sera reputfe avoir commis un acte de sup- 
position de personne et passible en consequence d'une amende 
de $500, ou a un emprisonnement de six mois h defaut dc paie- 
ment. 

Lors de I'filection dont il s'agit, il y avait sur la liste 6lec- 
torale de Kamouraska deux noms comme suit : Hudon, George, 
cultivateur, et Hudon, Joseph George, cultivateur. Lo petition- 
naire prfitend que " Hudon George " etait un George Hudon de 
St. Paschal, qui avait droit de vote a Kamouraska, et que Joseph 
George Hudon, de Kamouraska a vot6 sous le nom de ce George 
Hudon de St. Paschal, et que Joseph Hudon a vote au nom de 
son pere, Joseph George Hudon, et a 6t6coupable de supposition 
de personne. Joseph George Hudon, pere, fait ses affaires a Ka- 
mouraska, et y est connu sous le nom de George. II a deja vot6 
aux elections sous ce nom, A Telection en question il s'est pre- 
sents a la majson de votation et a demande si son nom etait sur 
la liste. Sur reponse affirmative il a vot6. Personne n'a objecte, 
et il D*y a pas Tombre de preuve pour montrer de la mauvaise 
foi chez le dit George Hudon. Son fils, en mars 1881, avait 
achete une terre d'un nomme Ferdinand B^chard, a Kamouraska, 
et y ftait Stabli lors de Telection en decembre 1881. Ce 
fils a 6te baptise sous le nom de Joseph, mais il est connu 
sous le nom de Joseph a George ou Joseph George. II fait ses 
affaires sous le nom de Joseph George. Dans son contrat de 
mariage il est nomm6 Joseph George, ainsi'que dans un acte de 
subrogation produit au dossier. Avaut la votation il avait pris 
dci informations pour savoir s'il etait sur la liste (lectorale, et 
on lui a dit qu'il ue Tetait pas. Aussi il dit qu'il ue croyait pas 
avoir droit de voter, et il n'etait pas pour voter. Mais dans 
I'apres-midi du jour de votation, Nazaire BossA, un des partisans 
du defendeur, vint lui dire qu*il etait sur la liste et de veilir 
voter. Avant que Bosse lui dit ceci, la question avait 6t6 sou- 
levee a la maison de votation pour savoir si le nom de Joseph 
George Hudon f tait sur la liste. Narcisse Levesque, qui reprfe- 
sentait le defendeur au poll No. 2 de Kamouraska, s'etait assur6 
8 
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Dionne ^g Joseph Dionne, le clerc de poll, que Joseph George Hudon 
Oinjuon. gj^i J g^p |j^ ijgjg g^ avait droit de vote. Levesque a fait connaitre 
ceci en disant en dehors du poll que le nomm6 Joseph Q-eorge 
Hudon, qui fetait sur la liste, 6tait le fils de Q-eorge Hudon. C'est 
sur cela que Boss6 est all6 chercher le dit Joseph Hudon. Ce 
dernier a cru que le greffier avait mis son nom sur la liste par 
erreur, mais il n'y a pas de preuve pour montrer qu il s'est ja- 
mais dout6 que 9a ne fut pas son nom qui £tait sur la liste. Aussi 
en se presentant au poll il a demands si son nom 6tait sur la 
liste, et sur reponse affirmative, il obtint un bulletin et a votfe. 
Personne ne s'est oppos6 & son vote. Tons fitaient convaincus 
que c'6rait lui qui f tait inscrit sur la liste, et de fait le dit Jo- 
seph Hudon, dans son examen comme t6moin dans cette cause, 
jure qu'il n'est pas encore convaincu que ce n'est pas son nom 
qui est sur la liste. Sous ces circonstances, comment peut-on dire 
que Joseph Hudon s'est rendu coupable de supposition de per- 
sonne, en reclamant un bulletin de vote, ou en se presentant 
pour voter au nom d'une autre personne, et par consequent pas- 
sible d'une amende de $500 ou d'emprisonnement? 

Au contraire, le temoignage d6montre que Joseph Hudon, 
en reclamant le bulletin en question, reclamait pour lui m6me 
et en son nom, un bulletin auquel il croyait avoir droit, Ainsi 
il n'y a pas lieu d'ecarrer le vote en question d cause de suppo- 
sition de personne. II faut observer que le petitionnaire ne de- 
mande pas de retrancher le vote de Joseph Hudon. parcequ'il 
n*avait pas de vole, et quil avait vote sur une propriete qui 
qualifiait alors 01. Bjchard ; mais il demande de le trouver cou- 
pable de supposition de personne a Tinstigation des agents du 
defeudeur ; et le contraire est prouve. Quant & George Hudon, 
de St Paschal, il ne sarait pas m6me s'il se trouvait sur la liste 
(lectorale de Kamouraska, et il a vot6 a St Paschal, ou il avait 
droit de vote. 

Noel Pelletier. Le pftitionnaire demande k faire retrancher le 
vote de Noel Pelletier, parcequ'il etait mineur lorsqu'il a vote. 
Le defendeur pretend que vu que le nom de Pelletier fetait ins- 
crit sur la liste felectorale, on ne "pent plus mettre en doute son 
droit de vote, et que cette liste doit 6tre consid6r6e comme fai- 
sant une preuve absolue de son droit de vote. Le defendeur 
pretend de plus que, d'apres notre loi, une fois le vote donnfe, 
il y aimpossibilite de prouver pour qui il a §t6 donn6, parcequ'on 
ne pent plus produire et identifier le bulletin, et qu'ainsi U 
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meilleure preuve, preuve par 6crit 6tant 6cart§e, la loi a voulu '^^^l"** 
rendre impossible la preuve pour constater en faveur de qui un °*«°''" 
electeur aurait vote, et qu'ainsi il n'y a pas de preuve dans cette 
cause pour faire voir pour qui Noel Pelletier a vot§. La pre- 
miere question est dohc de savoir si la liste 6lectorale est preuve 
conclusive du droit de vote de No6l Pelletier. 

La section 7 de notre acte electoral dit que " nul n'aura 
droit de voter a Telection d'un membre de I'assembl^e legislative 
de cette province, & moins qu'il ne soit, au moment de voter, 
inscrit comme proprietaire, locataire, ou occupant, sur la liste 
des 6lecteurs en force," et par la section 8 il est declare que " nul 
ne sera inscrit sur cette liste a moins d'fitre majeur." Les sec- 
tions 12 et suivantes pourvoient a la confection de cette liste. 
La section 36 dit que toute liste des felecteurs ainsi mise en force 
sera pendant tout le temps qu'elle restera en vigueur, r&putee 
la seule liste exacte des ^lecteurs parlementaires dans la division 
territoriale k laquelle elle se rapporte. II y a un appel de la 
decision du conseil de la municipality a un juge de la Cour 
Supfrieure en vertu dela section 41, et alors la decision du juge 
est finale. Ainsi, apres toutes ces formalit^s, la liste est reputee 
la seule liste exacte des 6Iecteurs parlementaires dans la division 
territoriale k laquelle elle se rapporte ; mais il y a encore une 
preuve a laquelle I'electeur pent fetre soumis. D'apres la section 
167 de Tacte, tout 61ecteur pent 6tre requis par le sous-officier- 
rapporteur, le greffier du bureau de votation. Tun des candidats 
ou de leuTs agents, ou par quelque electeur present, de prfeter le 
serment dans la formule mentionnf e dans Tacte. Par ce serment 
Telecteur est requis de jurer oui ou non s'il a vingt-et-un ans 
accomplis. S'il refuse de prfeter le serment requis il n'a pas droit 
de recevoir un bulletin, et par consequent il ne pent pas voter. 
Ainsi, Ton voit que malgrS que la liste doive 6tre reput6e la seule 
liste exacte des electeurs, il y a toujours moyen de la modifier 
lors de la votation, en requferant que le serment soit administre 
k ceux qui se presentent pour voter et qui sont mineurs, ou qui 
ne sont pas sujets de Sa Majesty etc. Si done la qualification de 
Telecteur quant a T&ge, la nationalite, etc. pent 6tre mise en ques- 
tion le jour de la votation par le sous-officier-rapporteur, par le 
greffier du bureau d3 votation, par Tun des candidats oude leurs 
agents, ou par quelque felecteur present, comment peut-on dire 
que la liste est finale, et que tout individu inscrit sur cette liste 
a, a tout 6venement, droit de voter. ? Si, lorsque Tfelecteur se pre- 
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Dknne gente pouT votcr, 00 a droit de s'eaqufrir, au moyen du Berment, 
omguoD. g'ji ^ vingt-et-un ans accomplis, comment pent-on prttendre que 
8ur uue contestation d*election on ne serai t pas admis a faire 
deyaut la cour, la m6me preuve que tout felecteur pourrait faire 
lors de la rotation, quant a Tftge de Telecteur ? Si, cette preuve 
est permise lors de la rotation, assurtment elle doit Tfitre derant 
la cour sur une contestation. 

" In the North Victoria case (18Y4, 4 Hodafins, p. 60Y), the 
** court held that the petitioner mipfht show that the voter was 
*' not 21 years of age. The judges said that the fact that the 
" name of a person being on the list of roters was not conclu- 
" sive of his right to rote. An oath being required as to the 
'* property qualification of the roter is raising a question of qua- 
*' lificatioii other than the question of iiicntity, so that eren. at 
** thj elejtio i itsjlf, thi rotjri' list is n3t coii3lasive as to the 
'* right of a person whose name is upon it, to vote : and if not 
" conclusive there it is, a ftirtiort\ that it would not be conclu- 
*' sive upon a scrutiny upon the trial of an election petition." 

Cette d^ci.sion des juges 1{ICHARDS, Sprauoe et Haooakty 
s'applique a la question qui est maintenanl sous consideration. 
II Oijt \rai que la loi est aujourd'hui changee en Ontario. Par le 
41 Vic, ch. 21, sect. 8, (the Voters Lists Finality Act) il est dit : 
" Every voters' list, shall, upon any scrutiny be final and con- 
•' elusive evidence of the right of all persons named therein to 
" vote at any election, at which said list was, or could have 
*' been Irgally used : " La loi en Angleterre est aussi difierente 
de la notre quant a la liste electorale, '* Stotae v. Soliffe^ 9 Law 
" Reports, Common Pleas, p. 784. Lord Coleridge, C. J., after 
" reciting the statute : At any election for a county or borough, 
'' a person s^hall not be entitled to vote unless his name is on the 
'• register of votes, for the time being in force in such county, or 
** borough, and every person whose name is on such register, 
" shall hd entitled to demand and receive a ballot paper and to 
''vote... '*said: " I think the true construction of this statute 
*' is to make the register conclusive not only on the returning 
*' officer, but also as any tribunal, which has to enquire into 
" elections, except in the case of persons covered by the proviso." 
II faut aussi remarquer que le serment que Ton fait prater i 
I'tlecteur en Angleterre, n'est pas semblable au notre. Le ser- 
ment anglais ne contient que deux questions : 1°, a savoir si la 
persQuue qui se pr^beute e^t la JttiKme que celle qui eat inscrite 
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sur la liste ; ot 2"^, ii savoir si elle a dPja vote k I'election dont il ^'7"* 
s'agit. Notre loi est semblable a celle d'Oiitario lors de la deci- ^^''^o^*"- 
sioii dans la cause de "North Victoria " & laqiielle j'ai fait allu- 
sion. Sttirant moi^Ton peut prouver Vkge du voteur sur uue con- 
testation d'election pour voir si, oui ou non, il etait miueur lors- 
qu'il a vote. Ileste maintenant a savoir quelle est la preuve qui 
doit 6tre produite. Faut-il, dans c^tte contestation, que le p.'ti- 
tiounaire produise le bulletin dont s'est servi Noel Pelletier, pour 
etablir pour qui il a vote, ou peut-il etablir ce fait par temoin ? 
L*objet principal de notrc loi 6lectorale est de mainteuir se- 
cret le vote donnS par un electeur ; c'est .un privilege cree en 
faveur de Telecteur, et qui lui est personnel. En Angleterre 
on peut arriver a connaitre pour qui un 6lecteur a vote. Lh le bul- 
letin porte un numero sur le dos avecle mftme numero sur I'anneze 
(counterfoil) et le r^gistre au liste djs voteurs porte aussi le 
meme numero vis-a-vis du nom du voteur. Lorsque Telecteur 
vote, Tannexe n'est pas detruit. II est consc>rve par Tofficier-rap- 
porteur ; ainsi il est facile de constater en Angleterre, au moyen 
das num&ros sur le dos du bulletin, sur Tanuexe et sur le regis- 
try, le nom de celui qui a marque le bulletin et aussi pour qui 
il a rote. Ce bulletin ainsi trace fait uue preuve, primd /!/aV,quj 
celui qui a vot>, est la personne dont le nom 8i3 trouve iuscrit 
sur le registre vis-a-vi^j du numero qui correspond au numero 
sur Tannexe. Dans notre province le secret du vote est preserve 
d'une maniereplus complete. 

Li bulletin ne porte aucun» numero. Le cahier de votation 
porte un numero vis-a-vis du nom de Telecteur et Tannexe du 
bulletin doit porter le m6me numero. Mais lorsque le bulletin 
est remis a I'offioier- rapporteur, Tanuexe est deiruit, et il i-st 
impossible^de retrouver ou identifier ce bulletin, sil est marque 
par une croix, ainsi que la loi le veut. II est vrai que Ton peut, 
en vertu d'uue regie ou d'un ordre de la cour, examiner les bulle- 
tins de vote, admis ou ecartes A une election, pour permettre 
Tinstitution ou le maintien d'une poursuite pour infraclion 
commise a Tegard de ces bulletins, ou pour permettre jde faire 
ou soutenir uue petition contestant une election. Ainsi dans les 
casoii les bulletins peuvent 6tre de quelqu'utilite, comme preuve, 
par exemple lorsqu'ils sont marques irreguiierement ou non 
ainsi que la loi le veut, il y a une procedure pourvue par la loi 
an moyen da laquelle on peut les faire produire. Dans un cas 
comme celui de Noel Pelletier, ou ue peut paus produire le buUe- 
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tin dont il s'est serri, pour faire preuve, pour, la simple raison 
que ce bulletin, marque par une croix de la maniere voulue par 
la loi, est, par cette operation m^me, rendu m6connaissable et n'a 
jamais 6te un document ou 6crit capable de faire une preuve 
quelconque. Pelletier a Tot6 au poll No. 8 de St Paschal et aucun 
bulletin n'a 6te 6cart6 k ce poll. Si le bulletin de Pelletier eut 
pu etre identifife pour pouvoir 6tre produit comme preuve, il 
aurait n^cessairement 6t6 marqu6 de maniere a le faire recon- 
naitre, et en consequence il aurait He illegal. Un bulletin marque 
ainsi que la loi le veut, ne pent pas 6tre consider^ comme un docu- 
ment ou 6crit propre A faire une preuve. La loi prend toutes les pre- 
cautions possibles pour rendre ce bulletin sans valeur comme 
preuve. II n'est ni " meilleure preuve," ni " preuve sfecondaire." 
C'est un moyen pat lequel Telecteur pent donner son vote d'une 
maniere secrete,sans aucune possibility de le faire connaltre. Ainsi 
que je Tai dfjadit, c'est un privilege cr66 en faveur de Tfelecteur 
seul, non en faveur d'autres ; aussi il ne pent pas 6tre contraint, 
dans une procedure legale, de d6clarer pour qui il a vot6 a une 
election. Est-ce qu'il s'en suit que Telecteur lui-m6me en faveur 
de qui le privilege est cr6e,ne puisse pas, s*il le veut, dfeclarer, lors- 
qu'il est examine comme t^moin, pour qui il a votfe, et que cette 
declaration ainsi faite par Telecteur ne doive pas 6tre prise comme 
preuve legale ? Je ne trouve rien dans la loi qui defend a Telec- 
teur de faire une pareille declaration et je n'y trouve rien qui aille 
a dire que Telecteur ne serait pas tfmoin competent de ce fait ? 
S'il est un t6moin competent, alors il est le meilleurtfmoin pos- 
sible de son propre acte, et il doit fetre cru, si sa crWibilite 
comme temoin n*est pas detruite. 

Une contestation d'election n'est pas une action entre parti- 
culiers. ** The inquiry is one not as between party and party, 
" but one aflfecting the rights of the electors, the persons who 
" are or may be members or candidates, and the House of Com- 
" mons itself," 4 Hodgins, p. 694. (Taunton case). " In the " Bre- 
con case '* (2 O'M. & H., p. 84). Mr. Justice Byles said : 

" The petitioner being a trustee for the whole body of vo- 
" ters for the borough and for the public generally, cannot with- 
" draw unless he complies with the provisions of the statute." 
La partie de I'enqudte dans cette contestation qui a rapport au 
vote de NoM Pelle.tier, ne concerne pas seulement le petition- 
naire et le defendeur, mais aussi tons les 6lecteurs du 
comt6 ou a eu lieu T^lection dont il s'agit, et k moins de 
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trouver quelque . proviso de la loi qui exclut Pelletier du 
droit d'etre entendu comme tfimoin, et il n'y a aucuiie sem- 
blable proviso, Pejletier doit 6tre entendu. Je considere 
son temoignage quant a son vote la meilleure preuve que le 
p§titionnaire a pu produire, vu que le caractere de Pelletier 
n'est nullement attaqu6 ni mis en doute par le defendeur. Je 
ne trouve pas que Tautorite tirfee de Cunningham soit contraire 
a mes pretentions. La declaration faite par Pelletier est^asta- 
" tement adversely affecting his vote," ainsi que le veut cet au- 
teur. Sa declaration qui doit 6tre .prise en entier est qu il a vot6 
et qu'il n'avait pas 21 ans lorsqu'il a vot6 et qu'il a vote pour le 
defendeur. La loi dit que nul ne votera, qui n'aura pas vingt-et- 
un ans accomplis. Ainsi cette declaration de Pelletier, suivant 
moi, a Te'ffet d'annuler sa voix. On a pretepdu qu'il serait extr6- 
mement dangereux de recevoir le temoignage d'une seule per- 
sonne. Ce n'est pas plus dangereux dans le cas du vote d'un mi- 
neur que dans le cas d'un meurtre, ou de mancBUvres fraudu- 
leuses, ou le temoignage d'un seul temoin croyable et non con- 
tredit est suffisant. . 

In the " North Victoria" case, the judge said : " Are illegal 
" votes to stand when it is plainly proved that they have been 
" given ? If a woman, a minor, or an alien vote who are all in- 
" competent, are their votes to stand ? " 

Je concours dans I'opinion du juge "Wilson, dans cette cause 
lorsqu'il a d6clar6 que pareils votes devaient fetre 6cart6s, et la 
Cour d'Appel composfe des juges Richards,Spbaqge et Haggarty, 
ont 6t6 du m6me avis. 

Suivant moi le vote de Noel Pelletier doit 6tre retranchfe. 

En deduisant du nombre de votes donnas au defendeur, 
celui de Pelletier, j'arrive a la conclusion que les deux candidats 
ont eu un nombre 6gal de votes, et que par consequejit I'election 
doit 6tre annulee. 

Vu qu'il ne s'agit que d'un seul vote et que le petitionnaire 
k allegu6 dans sa petition nombre de mancBuvres frauduleuses 
contre le defendeur, et qu'il n'a rien prouve centre le dit defen- 
deur, je suis d'avis que chaque partie paye ses frai^. 

Quoiqu'il ne soit pas necessaire de discuter la question de 
la qualification de'M. Ilichard, je puis neanmoins dire que 
nous sommes tons unanimes a declarer que sa qualification 
n'^tait pas su£Bisante. 
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rionne CaSAULT, J.— La petition demande Tannulation de relection, 

Oiiguon. ]g si^ge pQ^^ G-eorges Richard et la dtqualificatiou du defendeur. 
Cette deruiere partie des conclusions de la petition est aban- 
donnfee, 

L'officier-rapporteur avait, d'apres les relevfs trouves dans 
les boites du scrutin et 6tablissant le depouillement fait par les 
sous-officiers-rapporteurs, donnc a Richard le plus grand nombre 
de suflrages; mais le nouveau depouillement du scrutin fait par 
le juge avait etabli une majority d'une voix en faveur du defen- 
deur. 

Le p6titionnaire attaque les votes suivants : 

1°. Noel Pelletier, de St. Paschal, qui fetait mineur lors- 
qu'il a vote. 

Le fait que ce Noel Pelletier a votfe et qu'il etait alors mi- 
neur ne saurait 6tre contests. 

Mais le defendeur soutient d^abord que la liste determine 
d'une maniere definitive et irrevocable la quality d'electeur, qui 
ne pent plus ^tre mise en question, quand une fois la liste ou le 
nom se trouve inscrit est finalement revisee. 

Independamment des qualifications pour lesquelles elles ne 
paraissent rien decider et que je mentionnerai dans Tinstant, il 
pent mfeme 6tre douteux que les listes fassent une preuve abso- 
lue quant aux autres. 

La section 7 de " L'acte electoral de Quebec " dit que nul 
n'aura droit de voter a moins qu'il ne soit inscrit comme pro- 
prietaire, locataire ou occupant sur la liste des tlecteurs en force. 
Ces expressions otent bien a toute personne, dont le nom n'est 
pas sur la liste, le droit de voter ; mais donnent-elles ce droit in- 
distinctement a toutes celles dont les noms s'y trouvent ? Elles 
expriment la necessite d'une formalite prealable pour fetre felec- 
teur, et sans laquelle, quelques soient ses droits du reste, une 
personne ne peut pas dire admise k voter ; mais attachent-elles 
a la presence d'un nom sur la liste une prSsomption jirrts et de 
jure que la personne qu'il indique est tlecteur ? Pour produire 
ce resultat la loi eut-elle du se borner & dire que ceux qui ne 
sont pas sur la liste n'auront pas droit de voter ? N'aurait-elle 
pas du njouter que tons ceux dont les noms s'y trouvent auront 
ce privilege ? O'est ce que Ton a fait, en Angleterre, par Tacte 
35-36 Vict., ch. 33, sect. 7, et, dans Ontario, par Tacte 41 Vict, ch. 
21, sect. 3. Des droits aussi importants que Test la franchise 
electorale peuvent-ils 6tre conferes implicitement ? et de ce que 
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la loi 1 ote a ceux dout les noms ne se trouvent pas sur leslistes, 
doit-ou conclure qu'elle la donue k ceux dont les noms y sont 
inscrits ? 

* 

Cette question, toute importante qu'elle soit, n'a pas besoin 
d'etre decidee dans cette cause, et je n'y ai insiste que pour faire 
apprecier toute la port6e de deux exceptions qui me paraissent 
6tre formellement exprimfees dans la loi mferae. Ainsi je ne con- 
tosterai pas aux listes, quant a celles de qualification des el*?c- 
teurs pour lesquelles la loi ne fait pas une exception formelle, 
I'autoritfi que leur prfite Tavocat du defendeur et qu'il pent 6tre 
utile de leur reconnaitre ; mais il en est df»ux pour lesquelles 
elle ne permet pas de Tadmettre, la nationalite et la majorite. 
En supposant mfeme que toutes les autres qualifications deselec- 
teurs soient determinfies par les listes, la loi me parait en excep- 
ter formellement et expressement ces deux demieres. 

La section 167 dit que Telecteur, avant de receroir son bul- 
letin de vote, dovra, s'il en est requis, prfiter serment de repon- 
dre la v6rite aux questions qu'elle autorise de lui poser. Ces 
questions sont au hombre de sept. La premiere est relative k 
son identity avec la personne dont le nom est sur la liste ; la 
Beconde sur sa qualite de sujet britannique ; la troisieme sur sa 
majority. Elle est en ces termes : " Avez-vous 21 ans accom- 
plis ? " Les autres ne sont que pour etablir qu'il n'a pas deja 
vote dans la mSme division, a la m6me ^lection, et qu'il ne s'est 
pas rendu coupable de mancBuvres frauduleuses. 

Si la liste etablissait d'une maniere finale et irr&\'ocable la 
qualite d'electeur, la loi n'obligerait pas celui dont le nom s'y 
trouve a jurer qu'il possede deux qualites essentielles a I'exer- 
cice de la franchise, dtre sujet britannique et 6tre majeur ; et 
ces deux questions en auraii»nt ete eliminees. Puisqu'elle exige 
que, avant d'obtenir le bulletin de vote, I'electeur justilie sous 
serment qu'il est sujet britannique et qu'il a 21 ans, et qu'elle 
defend (sec. 168) d'en donner un a celui qui refusera de le jurer, 
elle ne ftiit done pas dependre, sous ces deux rapports, la qualite 
d'electeur de I'insertion du nom des personnes sur les listes 
tlectorales : elle requiert done quelque chose de plus que cette 
formalite qui ne suffit pas seulo et qui, sans la nationalite et la 
majorite, ne confere aucun droit. 

Si le legislateur a voulu faire les listes finales quant au 
reste, il me parait plus que diflScile de soutenir qu'il n'en a pas 



T. 

Ga^uui). 



42 COUR SUrflRlEURE, 1888. 



Dlonne 



V. excepts les deux quallt^s pour lesquelles il exige une autre 

QdgDon. 

preuve. 

La loi autorise, au poll mime, une enqu6te sur la possession 
par Telecteur de ces deux qualites, et elle dfefend au sous-ofiicier- 
rapporteur d^admettre a voter ceux qui ne justifieront pas sous 
serment les avoir. Pretendra-t-on que le tribunal, charge de 
s'enquerir du m6rite de I'election, a moins de pouvoir, et qu'il 
ne pent pas rechercher, quand on s'en plaint, si des personnes 
ont vot6 qui n'6taient pas sujets britanniques ou majeurs ? et 
que, requis d'epurer les votes afin de determiner qui represente 
la division, il ne pourra pas §liminer ceux que la loi fait une 
obligation au sous-officier-rapporteur de ne pas admettre ? L'af- 
firmative me parait insoutenable. 

Voici comment se sont exprimes sur cette question TVI. le 
Chancellier Spragoe et M, le Juge en chef Haoarty dans la 
contestation de Tfelection de North Victoria en 1874 (Hodgins 
Eep. Election cases, part 4, p. 611) : " An oath, being required 
as to the property qualification of the voter, is raising a ques- 
tion of qualification other than that of identity, so that, even at 
the election itself, the voters' list is not conclusive as to the 
right of a person, whose name is upon it, to vote : and, if not 
conclusive there, it is, a fmtiori^ that it would not be conclusive 
upon a scrutiny, upon the trial of an election petition." 

Le scrutin et les dispositions de la section 187 peuvent, 
dans une contestation d'election, rendre difficile le rejet des 
votes donnes par les personnes aSect^es d'une de ces deux inca- 
pacit&s ; mais, quand une preuve legale permet de les decou- 
vrir, le tribunal doit ^-ejeter leur vote. 

Ceci m'amfine k une autre objection du d^fendeur, qui sou- 
tient que le vote de Noel Pelletier ne pent pas 6tre retranche, 
parcequ'on ne pent pas dire pour qui il a vote, et qu'une preuve 
sous ce rapport serait illegale et dangereuse ; illegale en ce qu'elle 
violerait le secret que la loi impose ; dangereuse parcequ'elle 
mettrait le sort d'une 6lection a la merci d'un electeur malhon- 
nete et peu soucieux de son serment. 

La loi n'impose pas un secret absolu. Elle ne permet pas 
de forcer, dans une procedure legale, I'electeur a divulguer son 
vote ; mais elle ne lui interdit pas de le faire connaitre : elle ne 
lui impose pas Tobligation du secret. C'est la un privilege per- 
sonnel quo lui seul pent invoquer ; et, s'il ne veut pas s'en prf • 
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Taloir, s'il consent a repondre et nomme le candidal auquel il a ^'J"°* 
donn6 son suffrage, la preuve qu'il fait est legale, et ne pent ®"«"<»"- 
6ire detruite qu'en le discrfeditant. La preuve verbale est, dans 
ce cas, permise, et Ton pourrait mfime prouver ses admissions, 
s'il en avait faites hors de cour, et refusait de les r6iterer devant 
le I'uge. 

Mon confrere, M. le juge Bourgeois, me parait mal apprfi- 
cier Tintention du legislateur et exag6rer la portee de la loi 
quant au secret des votes. L*objet etait d' assurer toute sa liberty 
a Telecteur que sa dependance pouvait gftner et emp6- 
cher de voter suivant ses convictions ou ses preferences. 
C'est afin de la lui assurer pleine et entiere qu'elle impose 
un secret absolu aux officiers qu'elle charge de recevoir son 
vote au poll, et aux repr^sentants des candidats, qui, dans 
certains cas, peuvent en prendre connaissance, (sect. 172), ainsi 
qu'a tons ceux auxquels cette connaissance pent accidentelle- 
ment parvenir, (sec. 161, 172, 181, 182, 183, 184, 185). Ce privi- 
lege, que Ton a voulu garantir a I'felecteur afiu que son vote fut 
Texpression, sans entraves aueunes, de sa volenti et de son choix, 
n'en aurait pas 6t6 un, si on eut pu, apres Tfelection, connaitre pour 
qui il avait vot6. C'eut 6t6 mettre aux mains de la coercion une 
arme toute aussi effective que T^tait le suffrage public, et la loi 
n'eut pas atteint son but. Pour y parvenir, elle a prescrit un 
mQde de votation qui ne permet pas, apres que le bulletin a H^ 
d6pos6 dans la boite, de d6couvrir qui Vj a mis. La loi n'lmpose 
nuUe part un silence forcfe k T^lecteur quant a I'exercice qu'il a 
fait de sa franchise. Elle dit bien qu'il ne pent pas dtre contraint, 
dans une proofed ure legale, de declarer pour qui il a vote, (section 
187) ; mais elle ne dit pas qu'il ne le pourra pas, s'il le veut. 
Pour aller jusque U, il aurait fallu interdire auxtribunaux ordi- 
naires ou speciaux toute recherche k ce sujet, ce que Ton n'a pas 
fait. Si le legislateur eut voulu fermer la bouche a I'electeur, il 
I'eut compris parmi ceux auxquels il imposait, sous une forte 
amende, $200, et un emprisonnement prolonge, 6 mois, 1 obliga- 
tion du secret. Cette omission n'indique-t-elle pas clairement 
que c'est dans son interfet et son interfet seul, que la loi a pris 
toutes ces precautions. Elle a voulu que personne autre qufe lui 
put divulguer ce que, dans un but de haute politique, elle a fait 
son secret ; mais quant a lui, elle I'a laisse libre de taire ou de 
rSvfeler ce qu'il avait fait. Parce que la loi aprot6g6parde puis- 
sants ramparts la liberty d'e I'felecteur, doit on en conclure qu'elle 
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laluiaravie? et que ponr le faire plus libre, elle lui ote la li- 
berie de la parole et Ta fait muet ? 

Les contestations d'eleclion, dans cette province, sont sou- 
mises aux regies (ie la preuve dans le droit anglais (sec. 56 de 
" TActe des elections contestees de Quebec, 1875 "). Or, dans cc 
droit, la preuve verbale des faits est admise dans tons les cas ou 
la loi ne la prohib3 pas expressement. Le droit coramun n'ad- 
met d'exception a cette regie que pour le cas ou ce que Ton vent 
prouver est le contenu d'un ecrit ou document : il exige que la 
preuve en soit faite par la production du document m6me, s'il 
pent ^tre produit, a moins que son contenu n'en soit admis par 
celui de qui il emane. 

II pent etre douteux si le bulletin, sur lequel Telecteur ne 
doit mettre qu'un signe qui n'a por lui-mfeme aucune significa- 
tion, est bien un toriilen instrument, S'il ne Test pas, il ne fait 
pas obstacle a la preuve par temoin da fait qu'il comporte. Jit, 
s'il Test, il n'empSohe pas la preuve de son contenu par les ad- 
missions de Telecteur, ou m6me par une preuve secondaire, 
quand il ne pent pas 6tre produit. 

Les admis:sions, faites en justice, du contenu d'un 6crit ou 
d'un document quelconque par son auteur sont, coutre lui et ses 
ayants cause, une preuve de premiere ordre qui exempte la pro- 
duction du document ou de Tecrit, chaque fois que ce document 
est directement en contestation dans Tiastance (Taylor, evidence, 
§ 831). Le Baron Pauke donne la raison de cette regie dans la 
cause de Slatterie v. Pooley (6 Meeson & Welsby, 669) comme 
suit : " The reason why such statements or acts are admissible, 
without notice to produce, or accounting for the absence of tLe 
written instrument, is, that they are not open to the same ob- 
jection which belongs to parol evidence from other sources, 
where the written evidence might have been produced ; for 
such evidence is excluded from the presumption of its untruth, 
arising from the very nature of the case, where better evidence 
is withheld ; whereas, what a party himself admits to be true, 
may reasonably be presumed to be so." 

II serait inutile d'ajouter a cette haute autorite, celle des 
nombreuses decisions, (Taylor n'en cite pas moins de 9) qui ont 
adopte et consacre cette regie. 

Ce que prouve Noel Pelletier, dans le cas actuel, est le con- 
tenu d'uu ecrit ou document, si le bojletin merite cette qualifi- 
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cation, 6manant de lui : et c'est contre lui-mfinie que Ton fait 
cette preuve. ^"""" 

Hon confrere ne con teste pas cette regie ; mais il me parait 
s'appuyer de Topinion d'un auteur sur la loi electorale en An- 
gleterre, Cunningham, pour en restreindre et dirainuer Timpor- 
tance dans le cas qui nous occupe. Cunningham dit que ce 
n'est que par fiction que Telecteur est presume 6tre partie a la 
contestation d*une election. Je ne puis pas trouver la une fic- 
tion. Le membre elu est le mandataire dos 6l«»cteur8, choisi 
pour les representer dans un corps deliberatif ou ils ne peuvent 
pas se rendre en per&onne. La conte^tation de Telection n'est 
qu^une continuation de Tt-lection, un mode d'epuration qui, 
comme Telection meme, n'a pour but que de constater le choix 
des electeurs de la division. Ce n'est pas plus, dnrant la «?ontes- 
tation que pendant Telection, la cause des candidats qui s'ins- 
truit : c'est celle des electeurs itiSmes, dont la partie qui a vote 
pour un des candidats conteste avec Tautre le choix que celle-ci, 
si elle est la majorite, avait le droit de faire et dim poser a tons. 
Ce nVst pas pour son compte et dans son interfit individuel que 
le p.' titionnaire conteste ; ce n'est pas sa cause que sou ti nt le 
dcfondeur, c'est celle des electours qui Tout ilu, c'est leur choix 
que Ton attaque et que Ton veut faire declarer nul. en preten- 
dant, soit qu'il est entache de nullite, soitqu'il n'est pas celui de 
la majorite qui en a choisi un autre, ll'guliorement tous les 
electeurs devraient 6tre en cause; limpossibilite de les y inclu- 
Te tous y a fait admettre leur representation par procureur. Mais 
ce sont leurs droits qui s'y discutent, leurs suffrages qui s'y comp- 
tent. La contestation est si peu la cause da pMitionnaire et du 
candidat declare tlu qu'il ne leur est pas libre de s'entendre 
pour y mettre fin, et que, si Tun d'eux abandonne la partie eu- 
gagee et se retire, les 61ecteurs doivent en ^tre avertis afin de 
pouvoir soutenir I'instance qu'il descrte, defendre les interfets 
qu'il abandonne. 

C'est I'evidence de cette regie de droit constitutionnel qui, 
dans la contestation de I'l lection de Lincoln, a Ontario, a faitre- 
jeter I'admission par le petitionnaire et le difendeur que des 
bulletins, qui avaient 6te soustraits pendant la contestation, 
constataient les votes qu'elle indiquait, et non pas, comme me 
parait le croiremon confrere, Tillegalite de la preuve d'un rote 
par I'admission de celui qui I'a donne. 

Maisy si on nie que I'electeur est en cause et que ses droits 
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Dionne droit, est bicii moins satisfaisante que celle du vote donn6 par 
oaguon. ^5gJ^J q^'jj y ^ admis a voter, quoiqa'il n'en eat pas le droit. 

Cette preuve i)ouvait en outre 6tre admise comme secon- 
daire. 

La regie est " that the contents of a written instrument, 
" which is capable of being produced, must be proved by the 
" instrument itself, and not by parol evidence (The Queen's case, 
" 2 Broderip & Bingham, 289— Taylor evidence, § 867)." La 
preuve secondaire n'en est interdite qu'a la condition que Tecrit 
ou document puisse 6tre produit ; c'est-a-dire que son identifi- 
cation soit possible. Car ce n'est pas produire un document 
que d'eu apporter, devant le tribunal, une quantity tons d'nne 
similitude qui ne permet pas de les distinguer, et d'y decouvrir 
celui requis pour la preuve a faire. L'impossibilitfe de son iden- 
tification est celle m§me de sa production ; car, s'il ne peut pas 
6tre identifies on ne peut pas dire, qu'il est devant le tribunal ; 
et, s'il est impossible de Ty mettre, la preuve secondaire en est 
permise 

Quant au danger de cette preuve, il n'est pas plus grand 
que dans toutes les causes importantes ou la parlie examinee est 
iuteressee ; et il est moins grand qu'au poll ou des passions sur- 
rexcitees, la cralnte ou la honle peuvent plus facilement faire 
ouhlier ses devoirs, et diminuer Timportance et la solennite du 
serment. 

Noel Pellet ier a admis qu'il a vote pour le defendeur, on n'a 
rien ^tabli centre sa veracite : il etait mineur; son vote doit 
6tre retranche. 

On m'a fait remarquer qu'il a pu df^yk I'fitre pour irrfgula- 
rite du bulletin, lors du depouillement du scrutin par I'ofBcier- 
rapporteur, ou m^me plus tard par le nouveau depouillement 
qu'en a fait le juge. Mais les papiers au dossier nous font voir 
que trois bulletins seulement avaient tte tcartts a ce poll par 
le sous-officier-rapporteur, et qu'ils out tons trois ete comptfis 
par le juge. 

Le second vote auquel obj^cte le petit ionnaire, est celui de 
Joseph George Iludon. 

II ne peut pas y avoir de doute que celui qui a vote sous ce 
nora n'etait pas la personne dont le nom ^tait porte sur la liste. 
II n'est devenu proprietaire dans St-Louis de Kamouraska que 
le 28 mars 1881, et n'a pris, qu'a cette date, possession de la 
propriete par lui acquise ; il aio peut done pas 6tre la personne 
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inscrite but la liste le 14 du mfeme mois : et il est 6tabli au dos- ^*;^« 
sier qu'il n'y a pas 6te ajoutg depuis. Si robjection a nson vote ^^k"^"- 
eut et6, comme pour Noel Pelletier, qu'il avait vot6 sans en 
avoir le droit, et que Ton eut prouv6 pour qui il avait vote, son 
vote devrait 6tre retranche. Mais ce n'est pas la I'objection du 
petitionnaire. Sa pretension et son objection sont que Joseph 
Hudon a, a la sollicitation d'agents du defendeur, eommis I'of- 
fense de supposition de personne, ce qui serait une manceuvre 
frauduleuse, et entrainerait I'annulation de Tfelection. Je ne 
crois pas cette objection prouv§e. II est 6tabli que, quoique 
baptist sous le nom de Joseph, dans son contrat de mariage, en 
1869, il est appel6 Joseph G-eorge Hudon dit Beaulieu, que, en 
1881, dans un acte authentique, un autre notaire, lui a aussi 
donn6 les m^mes pr6noms, qu'il est generalement connu sous 
ceux de Joseph a G-eorge, et qu'on le dfesigne aussi quelquefois 
sous ceux de Joseph George. II jure qu'il croyait vferitablement 
que son nom 6tait sur la liste, et ceux qui Tont envoye chercher 
et qui Tont engage k voter paraissent aussi avoir v6ritablement 
et6 sous Timpression que c'fetait lui qui 6tait d6sign6 sous ces 
noms dans la liste, erreur qui pouvait rfisulter de la proximit6 
des dates de son achat et de la preparation de la liste felectorale. 

Sous ces circonstances il me parait n'y avoir eu qu'erreur 
et non une manoeuvre frauduleuse. 

Reste Texamen de quatorze bulletins. 

Le petitionnaire demande a en faire compter, pour le can- 
didat Richard, deux qui ne portent pas les initiales des sous- 
officiers-rapporteurs, que ceux-ci avaient comptfes, mais que le 
juge a, pour cette raison, rejetes lors du depouillement final fait 
par lui. 

J'admets, avec le p6titionnaire, que la preuve faite s^r une 
contestation d'election pent, en expliquant une erreur du presi- 
dent au poll, y porter remede et permettre de retablir un vote 
que le juge, qui a fait le depouillement, a du rejeter comme 
irregulier. S'il etait prouve d'une maniere satisfaisante que 
Tomission des initiales des sous-officiers-rapporteurs sur ces deux 
bulletins est leur erreur et leur faute, je croirais qu'ils devraient 
etre comptes. Mais la preuve sous ce rapport est loin d'etre 
concluante. EUe etablit la possibilite d'une erreur de Tofficier 
public et ne va pas au-dela. EUe ne suffit pas pour permettre 
de declarer bon un vote qui, a la face du bulletin meme, est mil. 

4 
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Le p^titionnaire demande le rejet de bulletins compt^s par 
®^°**°' le jnge pour le dfifendeur, et le maintien de votes en faveur du 
candidat Eichard par des bulletins que le juge a 6cart68 ; le 
d6fendeur fait une demande semblable. Les bulletins que ces 
pretensions adverses concernent sont produits et numferotes de 
1 4 14 inclusivement. Ce que je viens de dire quant a la nul- 
lity des bulletins qui ne portent pas les initiales dn sous-officier^ 
rapporteur affecte les bulletins No. 1, 3 et 4. 

Le tribunal ne doit pas 6tre trop rigide ni trop mfiticuleui 
dans Texamen des bulletins. II ne doit pas oublier qu'un grand 
nombre des voteurs ne savent pas 6crire, et que plusieurs sont, 
pour la premiere fois peut-6tre, mis en possession d'un morceau 
de papier et d'un crayon. Chaque fois qu'il est convaincu que 
rirr§gularit6 est roauvre de la malalresse, de la raideur d'une 
main inaccoutum§e, lourde ou tremblante, de I'inattention on 
d'un effort pour corriger ce que Ton croyait 6tije fautif, ou pour 
faire plus prononcfee ou plus droite une barre que Ton croyait 
trop Ifegere ou trop croche, chaque fois en un mot qu'il parait 
fevident que ce que Ton a pu ajouter k la croix requise, ou la 
forme qu'on lui a donn6e, ou les additions dont on I'a om§e, 
sont plutot dus k la rudesse ou k I'inhabiletg de la main qui I'a 
trac§e qu'A un dfesir de se faire reconnaitre, chaque fois que 
I'identification de I'electeur est rendue impossible par I'impos- 
sibilit6 de la reproduction des mfemes traits de crayon, le vote 
doit 6tre maintenu. Mais, en m6me temps, je crois que les bar- 
res verticales ou horizontales que ne traverse pas une autre barre, 
tout ce qui ne peut pas former une croix, n'est pas Tindication 
voulue par la loi. Ainsi les bulletins 6tant les exhibits Nos. 2, 
10, 12 et 13, ou le vote est indiqufe par une barre verticale, et 
qui ont 6t6 rejetes par le juge, lors du d§pouillement par lui du 
scrutin, ne doivent pas 6tre compt§s. Les bulletins exhibits 
Nos. 9 et 11, 6cartes par le juge ne peuvent pas I'fetre non plus ; 
ils portent des marques distinctives qui permettent d'identifier 
ceux qui les ont faites, Tun, deux barres fegalement distinctes 
et une autre moins prononc6e traversant horizontalement la 
barre verticale ; I'autre, outre un espece de z inclin§ au haut 
gauche de la croix, la reunion de deux barres verticales par une 
spirale qui, ainsi que le z, indiquent une main facile et exercfee. 
Les bulletins exhibits Nos. 5, 6, 7, 8, compt^s par le juge, sont 
maintenus. Le No. 5 a une seconde barre verticale tres I6ger6 
traversant le bras droit de la barre horizontale de la croix et, 
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plus has, une autre barre verticale bien prononc6e. Dans le No. ^**;™ 
6, les barres sont inclinfees formant une croix de St. Andr6, et se <*•«'»*»»■ 
composent de plnsieurs traits de crayon, qui, dans Tune, ne sont 
pas, dans toute leur longueur, parfaitement les unes sur les 
autres, et dans I'autre le sont encore moins ; mais dont la repro- 
duction, mdme avec I'original sous la vue, est tres difficile sinon 
entierement impossible, dont il 6tait absolument impossible de 
faire une copie ou une description .correcte de mfemoire. et qui 
ne pouvait pas, par 1^ m6me, servir a identifier le voteur. Le 
No. 7 parait avoir 6t6 marqu6 avec difficult^ par une main pe- 
sante, dure et mal assur^e, avec un crayon monill6 qui a perc6 
le papier, et on semble avoir voulu y completer la croix en li- 
gnes croches, que faisaient disparaitre les dechirures,en repassant 
de la m6me main et en zigzag le crayon plusieurs fois de haut 
en bas et de gauche k droite. II suffit de jeter Toeil sur cette 
croix pour se convaincre de l'impossibilit6 de sa reproduction et 
de I'absolue bonne foi de la personne k laquelle son execution 
a du donner un bien grand trouble. Le No. 8 se compose de 
plusieurs barres horizontales petites et l^geres, et d'une forte 
barre verticale qui a partiellement dfchirfi le papier : le crayon 
employs parait avoir mal marqu6 et pent avoir nficessitfe la r6p6- 
tition des barres horixontales pour bien indiquer la croix. 
Quant au bulletin No. 14, il ne porte pas mdme la semblance 
d'une croix ; cinq petites lignes courbes tres I6gferes y joignent 
une ligne principale, et donnent au tout Tapparence de Textrfi- 
mit6 d*une branche seche de sapin. Celui qui les a trac6es n'6- 
tait pas s§rieux ou ignorait ce qu'il devait faire de son bulletin, 
mais il n'a certainement pas vot6. Les bulletins Nos. 8 et 5, 
sont les deux seuls dont les marques eussent pu Stre approxima- 
tivement dScrites par ceux qui les ont faites. Si j'eus £t6 appel6 
a faire le dSpouillement des votes, j*aurais 6t6 dispose a les 
rejeter ; mais je ne puis reformer la decision d'un juge de cette 
Cour qu'4 la condition d'fetre convaincu qu'elle est erronnfie, et 
qu'elle affecte le resultat : or ces deux votes 6tant, Tun pour M. 
Gragnon et Tautre pour M. Richard, leur elimination ne change- 
rait rien au rfesultat, et les doutes que j'entretiens sur leur vali- 
dity ne vont pas jusqu'd la conviction que la decision de mon 
confrere est une erreur. 

Le depouillement du scrutin fait par le juge a donn6 un 
vote de majorite au d6fendeur. Toutes celles de ses decisions 
dont se plaignent le p6titionnaire et le d^fendeur sont mainte- 
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DionM j^^^g . jj^^Iq JQ crois, comme je Tai d6ja dit que le vote de Noel 
Qagnon. PeUetier doit 6tre radi6. Cette radiation fait disparaitre la ma- 
jorit6 que le d^pouillement du scrutin a donn6 au dfefendeur, 
pour ne laisser les d(mx candidats qu'avec un nombre §gal de 
suflfrages. D'ou il suit que ni Tun ni Tautre n'a obtenu la ma- 
jority, et que, par consequent, ni Tun ni I'autre ne pent fetre de- 
clare 6lu. Cette conclusion rend inutile I'examen de la question 
souleyge par le defend eur quant a la qualification du candidat 
Bichard. Elle n'eut eu de Timportance que s'il eut obtenu la 
majorite. 

Le tribunal ne pouvant pas rapporter I'un des candidats 
§lu, relection n'a pas produit le rfisultat voulu, celui d'elire un 
membre pour reprfisenter la division dans TAssemblfee Legisla- 
tive de Quebec. Elle doit, par la-meme, 6tre d6clar6e nulla. 

Quant aux frais, le r6sultat, qui n'est que Taddition d'une 
voix, indique assez qu'ils doivent rester k la charge des parties 
qui les ont faits. Le petitionnaire, qui avait invoque des ma- 
ncBuvres frauduleuses par le dfefendeur et ses agents, et qui a 
fait une longue enqufite pour les prouver, a et6 oblige de renon- 
cer k ces moyens qu'il n'a pas pu etablir. 

Election annulee sans frais. 

JUaEMENT. 

La Cour, etc. Decide et declare que Charles Antoine Er- 
nest Gagnon, le depute dont Teiection est contestee, n'a pas ete 
duement elu membre pour representor la division electorate de 
Kamouraska dans " TAssemblee Legislative de Quebec," et que 
relection qui a eu lieu dans la dite division le 25 novembre et 
le 2 decembre 1881 est nuUe, et chaque partie a la petition 
paiera ses frais. 

H. C. Pel letter, C. iJ., pour le Petitionnaire. 

Montambatdt, Langdier 8f Langelier, pour le Defendeur. 
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SUPERIOR COURT, QUEBEC. 

lar DECEMBER 1882. 

Coram Casault, J. 

NOTARY — ^PROFESSIONAL SERVICES. 

ANDREWS V. QUEBEC & LAKE ST. JOHN RAILWAY 00. 

Held : — 1^. That a notary, who has invariably charged to a party who employed him 
for Beveral years, lem than the tariff rate for professional seryices, cannot, with- 
out preyions notice, abandon the lesser rate previously charged, and adopt the 
tariff rate. 

2^. That charges made by a notary to snch party based upon the real 
value of the work done, constitute a tacit undertaking not to demand the tariff 
rate for other deeds of the same description without previous notice of such 
intention. 

The plaintiff had long been the defendant's notary, 
and had charged and been paid for his professional services, 
and specially for deeds similar to those fo^ which he sued, 
according to the value of the work done, a much less sum 
than the tariff rate would have allowed. A difference 
having arisen between the parties, the plaintiff demanded pay- 
ment, and, being refused, brought suit for the value of profes- 
sional services rendered previous to the quarrel, at Ihe rate 
allowed by the tariff and which, in one instance, made the 
charge over $80 instead of $4. which he had demanded and 
been paid previously for a deed similar, though somewhat more 
complicated, and for a larger amount. 

The defendant pleaded an implied contract, based upon the 
previous dealings, to charge, not according to the tariff, but for 
the real value of the services rendered, and tendered the amount 
which they acknowledged to be due. 

The following was the judgment of the court. 

JUaEMENT. 

La Cour, ayant examine la procedure Qt la preuve de record 
et entendu les parties par leurs avocats sur le m§rite, la prfi- 
sente cause ayant 6t6 inscrite aux enqufites et m6rite en mSme 
temps ; 

Gonsid6rant que le demandeur §tait, depuis plusieurs an- 
nees, le notaire de la d^fenderesse, qu'il ne parait pas avoir ja« 
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Andrews mais charg6, pour les services professionnels qu'il lui a rendns, 

L?bt!X*n 1® montant que permettait le tarif ; mais qu'au contraire il avail, 

Railway Co. antSrieurement aux services dont il r6clame le paiement par son 

action, fix6 par ses charges le prix des actes de la m6me nature, 

et pour des montants aussi considerables ; 

Considferant que ses charges ant^rieures etaient una pro- 
messe tacite qu'il n'exigerait pas d'elle les prix du tarif des no- 
taires, mais la valeur rfielle de Touvrage fait, comme paraissent 
le faire gen^ralement les notaires a leurs pratiques habituelles, 
et qu'il ne pouvait pas, subitement et sans avis prfealable, aban- 
donner cette regie de r6mun6ration pour adopter celle beaucoup 
plus elevee, et dans le cas present exorbitante, que permettait le 
tarif ; 

Considferant que la valeur reelle du premier des deux actes, 
dont le demandeur rfeclame le prix est prouv6 ne pas exceder 
huit piastres, que le second, d'apres les charges m^mes du de- 
mandeur vaut beaucoup moins et que la somme offerte par la 
dfifenderesse, pour les dits deux actes et les vacations r^clam^es, 
est plus qu'une r§muneration suffisante, et que les frais jusqu'aux 
dites offres n'excfedaient pas cinq piastres pour une action de 
leur classe, declare le montant d6pos6 6tre une offre bonne et 
valable, ordonne au protonotaire de payer au demandeur la 
somme d^pos^e en cette cause par la d^fenderesse, et condamne 
le dit demandeur a payer a la dfefenderesse tous les frais subs6- 
quents au dit d^pot, les dits frais distraits a MM. Ross, Stuart & 
Stuart, procureurs de la dfefenderesse. 

C. Fitzpatrickj for the Plaintiff. 

Ross, Stuart 8f Stuart, for the Defendants. 
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COUR DE REVISION, QUEBEC 

30 DECEMBBE 1882. 

No. 389. 
Coram Stuabt, Casault, Gabon, JJ. 
FEE V. SUTHERLAND et aL . 

MEUBLES. — VENTK COMMEBCIALK. — SOLIDABlTE. 

JuoE : — Que la vente, consentie par deax propri^taires IL un commer^ant, de toute V^ 
corce dea arbres de pruche, pendant par les racines sar la terre lear apparte- 
nant en coinmnn, est une vente de meablee, qai, ^tant faite k un commer9ant, 
est commerciale, et \&\ fait d^biteun solidaires de PezScution dn contrat 

Casault, J. — Le 1*7 mai 1879, les deux d6fendeurs ont vendu 
au demandeuT toute Tfecorce de pruche sur la moitife sud-est du 
lot 16, deUxieme rang du township Wickham, Tficorce devant 
6tre enleyee dans les douze mois suivants. 

Le 31 octobre 18Y9, ils ont vendu ce demi-lot k James Wil- 
liam Sutherland, fils de Tun d'eux et neveu de I'autre. 

Le demandeur pela et enleva partie de T^corce en 18Y9, et 
retourna, le *7 mai 1880, pour peler et enlever le reste ; mais en 
fut emp^chfe par I'acquereur du lot. II allegue, dans son action, 
qu'il en restait 80 cbrdes, qu'il aurait vendues $5 par corde, et 
qui auraient coute $2.50 par corde pour les manufacturer et les 
rendre au marche, faisant une perte de $200 qu'il reclame soli- 
dairement des deux dfefendeurs. 

Ces derniers ont s§par6 leur defense. Ils nient et plaident 
affirmativement que le demandeur avait douze mois pour enle- 
ver I'ecorce pelee ; mais qu'il n'en pouvait pas peler apres Tex- 
piration. en 1879, de la saison du pelage, qui a terming en juillet 
cette ann6e la ; et qu'il 6tait impossible de peler de I'ecorce du 
7 au 17 mai 1880, date de I'expiration des 12 mois stipul6s 
Donald Sutherland a en outre plaide en compensation le dom- 
mage que lui aurait caus§ le pelage d'6pinettes pour couvrir les 
campemeuts du demandeur, $200 pour 600 epinettes. 

John Sutherland a oppose la compensation des mSmes dom- 
mages, avec en outre $50, prix et valeur de I'ouverture de deux 
chemins qu'il avait faits, a la demande du demandeur et pour 
lui. 

Le jugement a accorde 40 cordes d'ecorce de pruche a $3.00, 
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^^ faisant $120, et rejete les compensations offertes : les dommages 
sutherund p^^^ pelagc dos 6pinettes, parce qu'elles ont ete reduites en bil- 
lots et enlev6es par celui auquel leg defendeurs avaient vendu 
le droit de fabriquer les dits billots ; et le cout des chemins, 
parce que le dfefendeur ne les ^avaient faits que pour exfecuterun 
contrat qu'il avait avec le demandeur pour le charroyage de 
Tecorce, contrat qu'il n'avait pas execute. 

Je crois ces deux raisons bonnes, et que la compensation 
n'est pas etablie. 

Quant aux dommages auxquels a droit le demandeur, le 
temoin, qui a compte les arbres avec lui a la fin des operations 
de 18Y9, Olivier Rivard, dit qu'il restait 40 a 45 cordes d'§corce 
a peler. Le tribunal en premiere instance a adopte ce nombre, 
mais a accorde $3.00 par corde pour pertes subies par le deman- 
deur. Or il n'a perdu que le profit net, et ses tfemoins, Mitchell, 
Walker et Scott, disent que, a cette epoque de Tannee, le coiit du 
pelage et du voiturage au marche 6tait $3.00 par corde, ce qui 
ne laisserait que $2 par corde sur la valeur de $5 que le deman- 
deur, dans sa declaration, allegue qu'elle avait au marche. 

Les temoins lui donnent, il est vrai, une valeur de $5 a $6 ; 
mais le demandeur ne peut pas recouvrer pour une plus grande 
valeur qu'il n'a alleguee par son action. Oeci dimihuerait le juge- 
ment de $120 a $80. 

II est assez douteux du reste que, dans les dix jours qui res- 
taient du Y au 17 mai 1880, date de I'expiration du droit du de- 
mandeur, il eut et6 possible d'enlever toute I'ficorce, qui est 
prouvee, par presque tous les temoins, se peler mal avant la der- 
niere de ces deux dates. Mais n6anmoins, la preuve n'est pas 
assez claire sous ce rapport pour permettre d'infirmer le juge- 
ment et de renvoyer Taction. 

Quant a la pretension des defendeurs que le demandeur 
u'avait pas le droit de peler Tecoice apres la saison de 1879, et 
qu'il ne pouvait que Ten lever si pelee, elle me parait detruite 
par les termes m^me du contrat. 

Les defendeurs objectent qu'ils ne pouvaient pas 6tre con- 
damnes solidairement. Je ne crois pas cette objection fond§e. 

Le commerce n'opere que sur les meubles ; mais I'achat 
n'etait que de I'Scorce : c'6tait, par consequent celui d'un meu- 
ble, auquel, il est vrai, le demandeur s'obligeait de donner cette 
qualite en coupant les arbres et en les pelant. QuoiquVJle fat 
mfilee d'un louage d'ouvrage,qui consistait a couper des arbres et 
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a les peler, la vente n'en 6tait pas moins celle d'un meuble. En '^ 
achetant Tficorce, le demandenr n'acqu^rait ancun droit dans ®°*«^*ii"'* 
Timmenble ; et, en ajoutant an prix de Tecorce, qne lui vendaient 
les d6fendenr8, Tobligation de Tenlever, il ne changeait pas le 
contrat, et ne devenait propri6taire qne de Tficorce. II n'acqn6- 
rait pas antre chose. La vente qne Ini consentait les d6fendenrs 
6tait done celle d'nn menble. 1. Nongnier, Tribnnanx de com- 
merce, p. 361, No. 8, — 1 Pardessns, droit comm. p. 6, No. 8 — 4 
Alauzet, droit comm., p. 446, No. 2026. 

Etant nne vente de menble par des non-commer9ant8 a nn 
conimer9ant, la vente 6tait commerciale. Le CC. 2260, No. 5, dit 
expressement qne la vente d'eflfets mobiliers entre nn commer9ant 
et nne personne qni ne Test pas, est, dans tons les cas, repntSe 
commerciale. Et Tarticle 1105 dn code civil fait de la solidarity 
dans les affaires commerciales nne presomption qni ne pent 6tre 
dfitrnite qne par nne convention speciale on nne disposition ex- 
presse de la loi : or ni le contrat des parties ni nne disposition 
contraire de la loi ne d6rogent k la solidarity dans le cas present. 

Je crois qne le jngement devrait 6tre r6dnit a $80, avec d6- 
pens de cette canse a la Conr de Circnit. Et vn I'importance de 
la r6dnction, je n'accorderais anx d6fendenrs qne les frais d'nne 
senle inscription en revision, qni ent snffi ponr lenr assnrer la 
reduction qn'ils obtiennent. 

JUGEMENT. 

La Conr, etc. Consid6rant qne le demandenr ne pent pas 
reconvrer pins qne la perte qn'il a snbie par la vente qne les 
defendenrs ont consentie a James William Sutherland, et qne 
cette perte ne pent 6tre qne la diflference entre la valenr, an 
marchS, de I'ficorce de pruche, qn'il allegne, dans sa dfeclaration, 
avoir 6t6 alors de |5 par corde, et le cont dn pelage et du char- 
royage et transport jusqn'an march6, qne ses tfemoins mfemes 
6tablissent k $3 par corde, le jngement en premiere instance, 
savoir, celni prononcfi le VI mai 1882 par la Conr de Circnit, 
8i6geant a Drnmmondville, est r6duit k $80 avec int^r^t de la 
date snsdite et les depens d'nne action de cette classe ; et vu la 
reduction par enx obtenne snr le jngement en Conr Inf§rienre, 
le dit demandenr est condamne k payer anx defendenrs, et par 
6gale part entre enx, les frais d*une senle inscription en revision. 

Hemming Sf Richard, pour le Demandenr. 

A. Oermain, pour les D^fendeiirs. 
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VICE ADMIRALTY COURT, QtJEBEC. 

FRIDAY, 2nd MARCH 1883. 

Coram Hon. G-. Okill Stuart, J. 
THE GUELPH, May, Master. 
Action of VITAL PARADIS. 

Where negligence was charged against a tug for running her tow aground in an 
intricate channel in the St. Lawrence : 

Held : — 1. That the accident was owing to the increased danger of the navigation at 
the beginning of winter. 

2. That the immediate cause was the shutting out of lights and the buoys 
of the channel beiog invisible ; and 

3. That the tow was to blame for navigating without a pilot. 

Per curiam. — A claim for towage by Vital Paradis, owner of 
the tug Calumet, of 22 tons and 45 horse, power, has been pre- 
ferred before this Court for $150, for towing the Chielph^ a top 
sail schooner of 239 tons, from Montreal to Quebec at the close 
of the season of 1881. 

The responsive plea of the owners is that the Guelph left 
Toronto laden with lumber for Porto Eico on the 10th Novem- 
ber, and arrived at Montreal on the 20th. That the agreement 
was for $150, but with the condition that if the transit to Que- 
bec exceeded 25 hours it should be reduced to $80. That against 
their consent two barges were taken in tow of the schooner. 
That in Lake St. Peter, while the weather was fine, owing to 
the negligence of the tug, the schooner was run aground, when 
one of the barges struck her stern and did damage, which occa- 
sioned delay. That she was also delayed at Three Rivers for 
fuel and was afterwards cast adrift at the Richelieu, a dangerous 
place, where she had to come to anchor, and broke her anchor 
stock, the damage exceeding in amount the value of the towage. 

So much of this plea as relates to a reduction of the amount 
of $150 to $80, may be disposed of at once, as there has been no 
evidence to prove it. So may the matter of the barges. The 
bargain for $150 appears to have been first made with Mr. Ben- 
jamin Tripp by the promoter, in the presence of the owner of 
the barges, and subsequently repeated between the master of 
the Guelph and Dallaire, who took it for granted that the price 
had been previously settled. The promoter and the owner of 
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the barges both testify that Tripp consented to the barges being '^^•^"•^p^- 
towed also. It is true that Tripp has denied that he did. But 
besides the evidence of the owners there is that of Dallaire that 
lie agreed with the master that the barge should go also and 
they were lashed to the schooner accordingly. It may be here 
observed that the master upon enquiring of Dallaire how long 
it would take to reach Quebec was told twenty-four hours in 
fine weather. 

The defence is then restricted to : 1st. Delay and damage 
\vhere the schooner ran aground ; 2nd. Delay at Three Eivers, 
and 3rd. The anchoring at the Richelieu, where the schooner's 
anchor stock was broken and a delay there. 

The tug and her tow left Montreal on the 23rd November 
in the afternoon, she had passed Sorel with the weather fine 
until they reached Lake St. Peter, and when in the Lake oppo- 
site River du Loup, where the channel is but 300 feet wide and 
very intricate, they passed the two light ships, their lights 
being visible, but the next light about sixteen miles ahead was 
invisible. The buoys had been taken up on the approach of 
w^inter, or from darkness were not to be seen. A fall of rain and 
snow had commenced and the Guelph grounded on the north 
side of the channel. No damage was done to the schooner, as she 
touched upon the flats in a muddy bottom, further than injury 
to a plank in her stern which her master has said not to have 
been of much moment. It was considered dangerous by the 
persons in charge of each of these vessels to proceed, the tug 
^went along side the schooner and remained there with her 
steam up until seven in the morning, a period of nine hours. 
The tug then towed the schooner off with ease and proceeded. 
The person who acted as a pilot on the schooner, Louis Cyrille 
Fortier, but who was not qualified as such, has said that the 
night was fine, that there was no snow and that the lights, 
without specifying which, were visible ; and that he called out 
to the tug that she was too far to the north, but he thought he 
might not have been heard. Other witnesses say that there was 
no snow, to their recollection, but most of the promoter's testify 
as to both rain and snow. 

If the weather was fine and the lights visible on that night, 
as Fortier has said, as have also the defendants in their protest, 
why did he not go as the schooner could then have been as 
easily towed off the flats as she was the next morning. The 
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^•^'***P''- responsibility for not requiring this to be done rests with the 
tow, and the law on this point was accurately stated for the res- 
pondents at the argument : " that the tug is the moving power, 
but it is under the control of the master or pilot on board the 
ship in tow." The inference from this is plain that the stopping 
for the night was a necessary precaution owing to the thick 
weather, or if it were not, that the delay was assented to by the 
defendants. The opinion I have formed after a careful conside- 
ration of the testimony is that the tug was proceeding with due 
caution, the buoys on the side of the channel were invisible, a 
witness has stated that they had been removed, and the lights 
ahead were suddenly obscured by misty weather. It has been 
held that a tug using ordinary care is not liable for damage 
caused by an unexplained steering of the tow to the right or 
left and that, where the accident to the tow was occasioned by 
a sudden gust of wind, the tug is not liable. (1) I do not think 
that negligence on the part of the tug has been shown and that 
she can be made responsible for the schooner's taking the 
ground. • 

With reference to the delay at Three Rivers, it is to be obser- 
ved that the Calumet left Montreal with a sufficient quantity of 
coal, in fact as much as she could carry, about 13 tons, which 
would have sufficed to reach Quebec ; but her passage down 
and the keeping up her steam alongside her tow all the night 
of the 23rd, with the assent of the tow, reduced the quantity by 
one half, and she had to stop at Three Rivers to take in 3J cords 
of fire wood, a necessary precaution as it was consumed and but 
one chaldron.of coal remained when the tug and her tow arri- 
ved at Quebec. 

Now with respect to the third complaint that the tow was 
cast off at the Richelieu. It seems that after leaving Three 
Rivers in the afternoon, owing to gusts of snow and occasionally 
bad weather, as stated by the promoter's witnesses, there was a 
delay at Batiscan, which was not objected to by the people of 
the tow, and Grondines, at the head of the Richelieu, was 
reached about midnight. Of a sudden the lights at Descham- 
bault and the Platon, which indicate a most dangerous piece of 
navigation, the Richelieu, were obscured by snow with a strong 
north west wind, when the schooner was cast off" and came to 

(1) Dest/s Shipping and Admiralty, J 339. 
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anchor. The cold was so severe that the ice was forming fast ^* ^'"•'p^- 
and the tow line was kept under watei: to prevent its freezing. 
Under these circumstances Fortier has said that the vessel 
should not have been cast off to anchor because the snow drift 
lasted but a very short time, and that the tug could have gone 
on safely after it He has however failed to state by what pro- 
cess of divination the duration of the gust of wind and snow 
could be known before hand. If the vessels had not come to 
anchor it w^as quite possible that they would have gone upon 
the rocks in the Richelieu, and have been cut into by the ice as 
happened on the ensuing day to the Guelph after she arrived at 
Quebec, in which event it is as likely as not that the promoter 
would have been liable for the consequences. 

When the anchor was raised next morning on the Guelph, 
its stock was broken, not owing to the mismanagement of 
the tug, but to the roc^^y bottom of the river as admitted by her 
master. The damage is said by her master to have been about 
110. 

That the attempt of the schooner to run down the St. Law- 
rence and go to sea at so late a period of the navigation when, 
it may be said, the winter was actually setting on, was a ha- 
zardous experiment does not admit of question. She left Mon- 

m 

treal on the 23rd, and the buoys on the channel in the lower St. 
Lawrence were taken up on the 24th. She left Montreal, it may 
be said, without a pilot, as Fortier, it is proved, was not a licen- 
sed pilot, nor even a colier as between Montreal and Quebec. 
It is not improbable that if there had been a competent pilot on 
board, the accident would not have occurred, and for not having 
one, I think the schooner was to blame. The pilots of small tugs 
are generally not licensed pilots, and the one on the tug was 
not one, the stronger the reason for a proper one on a sea going 
vessel. This pilot of the tug has said that if Fortier had been a 
pilot, he would have ordered him to stop at Sorel, that is before 
entering the Lake until day-light which is the custom. 

The delays at River-du-Loup, Three Rivers and at the Ri- 
chelieu, amount together to but one day. They originated in 
the grounding of the Guelph at the Riyer-du-Loup. This acci- 
dent' was owing to bad weather, incident to the coming on of 
winter, and it was I think inevitable. I award the sum de- 
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Th* OMiph. jjj j^jj^g^ with costs, no very adequate remuneration to the pro- 
moter who has stated that he loses by his bargain $200, owing 
to its taking eight days for his tug working through ice to 
reach Montreal. 

Langelier Sf Langelier^ for Promoters. 

Andrews, Caron, Andrews Sf Pentland, Contra. 



COURT OF REVIEW, QUEBEC. 

APRIL 1882. 

Coram Meredith, C. J., Stuart, Caron, JJ. 
THEROUX V. CORPORATION OF ARTHABASKAVILLE. 

Hkld : — 1=. That no review cun be had of a judgment of the Circuit Court rbspecting a 
municipal oflSce. 

2°. That the object of the petition being to set aside the nomination of a 
municipal councillor, the latter should have had notice. 

Meredith, C. J. — The judgment, nnder review, was ren- 
dered by the Arthabaska Circuit Court ; and dismisses a peti- 
tion, praying for the annulling of a resolution of the municipal 
council of the village of Arthabaska, naming one Ferdinand 
Beauchene a member of the body. 

The first question we have to consider, as I view the case, 
is, as to whether this court has the jurisdiction which it is cal- 
led to exercise. 

The judgment under review, relates directly, and exclusi- 
vely, to a municipal office ; and this court, under articles 1033, 
1115 and 494 of the code of procedure, held in Fiset v. Fournier (1) 
" that no review can be had of 9i, judgment oj the Superior Court, 
** concerning a municipal office." 

The reasons which are opposed to the allowance of a review 
of a judgment of the Superior Court, concerning a municipal 
office, apply with equal force, to a judgment of the Circuit 
Court respecting the same offices. 

Under article 1142 of the code of civil procedure, as a gene- 
ral rule, there is an appeal to the Queens Bench, from any judg- 

(1)3 Quebec Law Report, p. 334. 
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ment rendered by the Circuit Court, ** when the sum of money "^^^^^ 
" or value of the, thing demanded amounts to, or exceeds $100. ArXSika- 

In the case of Lefranpois v. The Corporation of St. Ursule, Sep- ^*"*" 
tember 18*77, we held that there was no appeal to the Queen's 
Bench from, and therefore no review of " a judgment of the 
" Circuit Court, setting aside a by-law of a municipal corpora- 
" tion," (1) but the judgment of the Court of Appeals in Rolfe v. 
The C orporation of Stocks, (2) establishes a contrary doctrine. In 
that case, there was an appeal from a judgment of the Circuit 
Court, under article 100 of the municipal code, setting aside a 
municipal roll. A motion was made to reject the appeal ; but 
the court held that the general rule, laid down by article 1142, 
iwas applicable to that case, and allowed the appeal. 

I think, however, a distinction may be made between 
Kolfe V. The Corporation of Stoke, and the present case. The former 
involved the validity of a municipal roll ; and, therefore, the 
value of what was in issue, may have been regarded "as 
amounting to " or exceeding $100," whereas, what is in issue 
in this case, is a municipal o£5.ce, which cannot be said to have 
any pecuniary value. 

Indeed the law imposes a penalty on any one illegally re- 
fusing to accept the office of councillor ; so that the acceptance 
of that office is regarded as the submitting to an obligation, 
rather than the gaining of an advantage. 

When in addition to this it is borne in mind, that if the 
judgment now under consideration, had been rendered by the 
Superior Court, it could not have been reviewed by us, it seems 
to me that it ought not to. be considered liable to be reviewed 
because it was rendered by the Circuit Court. 

There is another preliminary point to be considered in this 
case. 

The object of the petition adjudicated upon by the Court 
below, was to set aside the nomination of Ferdinand Beauchene, 
as a municipal councillor ; and he has not been notified of the 
proceedings, either in this Court, or in the Court below. 

The law does not relieve the appellant from the obligation 
to give notice to the person, who is so sought to be deprived of 
his seat. And, there being no such exemption, in the law, it 

(1) Se^ also (Jjrporaiion of B^rgtrvUie v. QUiespie, 6 Quebec Law Beport, p. 346. 

(2) Rolfe ▼. (hrparation o/Sloeke, 24 Jarist , p. 103. 
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seems to me that, on general principles, Beauchene ought to 
An^£lk»^h&ve had notice ; and that he cannot be deprived of his seat as 
a councillor, without having had an opportunity of defending 
himself. 

Felton Sf Blanchard, for Plaintiff. 

Pacaud Sf Cannon, for Defendant. 



STJPERIOB COURT, QUEBEC. 

1882. 

Coram Cabon; J. 
McNEICE, Pet. for Habeas Corpus v. FOSS. 

JURISDICTION — HABEAS CORPUS — CAPIAS AD RESPONDENDUM. 

Held : — That a writ of habeoM eorpu$ will lie to liberate a* defendant arrested under a 
writ of eapia* ad regpondendwn, where want of jnrisdiction in the court issuing 
the writ of capias, or of authority to the bailiff to make the arrest appears upon 
the face of the proceedings. 

 The petitioner was arrested in the city of Quebec, in virtue 
of a writ of capias ad respondendum issued after judgment, in the 
district of St. Francis, addressed to the bailiffs of the district of 
St. Francis and commanding them to arrest the petitioner within 
the limits of such district. 

The writ of habeas corpus having been served upon the bai- 
liff who had arrested the defendant petitioner, he was brought 
up before Mr. Justice Oaron, and returned as a justification for 
detaining the petitioner a writ of capias in the form above 
mentioned. 

Hon. D. A. Ross, Q. C, (with him G. Gr. Stuart), moved 
that the petitioner be discharged, on the ground that the writ 
of capias produced by the bailiff shewed no right to detain the 
petitioner, but on the contrary disclosed, on its face, an absolute 
want of power and authority to arrest or detain the petitioner, 
in as much as the writ, from which alone the power, authority 
and jurisdiction of court and bailiff were derived, expressly li- 
mited the bailiff's right to arrest, to the district of St. Francis. It 
was admitted that had the defect complained of been a mere 
informality or irregularity, the judge could not have inquired 
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into it, but it was contended that there was no arrest, and no 
authority to detain the petitioner. 

Pent land, {Andreios, Q. C. with him), contended that the ar- 
rest having been made in virtue of a writ of capias, duly issued, 
the validity of the arrest could not be questioned by means of a 
^wrii of habeas carpus, hut onlj ill one of the manners provided 
by law, for contesting writs of capias. Further that the defect 
in the writ, if any there was, was a mere informality and not a 
nullity which rendered the arrest absolutely void. (C. C. 1052.) 

The judge, after consulting with Mr. Justice Stuabt, 
ordered the release of the petitioner. 
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No. 190. 

Coram Alleyn, J. 

VEZINA V. CANADA FIRE & MARINE INSURANCE CO. 

» 

INSURANCE POLICY — ^APPLICATION — MISDESCRIPTION — PAROL 

EVIDENCE. 

Held : — 1**. That when the application is referred to in the policy as forming part 
thereof, it will control the provisions of said policy, where there is a variance 
with respect to the description of the premises insured. 

2^. That a misdescription in the policy, inserted there by the agent of the 
company, will be deemed the fault of the company. 

3°. That under the circumstances^ parol evidence will be admitted to 
prove the intention of the assured. 

Per curiam. — In the month of Januaiy 1881 the plaintiff, who 
could neither read nor write, applied through his agent at Que- 
bec, Mr. Dominique Lortie, to the defendant's company, for an 
insurance of $800 against loss by fire, upon immovable property, 
described in the application as follows : 

" On the building only of a one and a half story frame 
5 
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v«zina (c iiQ^gQ covered with shingles, occupied by assured as a private 
^rJilTrine*" dwclUng oiily, being situated as follows : on the north side of 
ia.c«co. ,, d'Aiguillon street. No—, St. John Suburbs, Quebec." 

The following description is further coirtained on a slip 
attached to the application : 

" On the building only of a one and a half story frame 
building, covered with shingles, and occupied by the insured 
as a private dwelling." 

The application included a demand for insurance for $400 
upon plaintiff's household furniture, &c., in following terms : 
" on general household furniture, wearing apparel, books, pic- 
, " tures and stores in private use, all the property of the in- 
" sured and contained in above described building, during the 
" months of November, December, January, February, March 
" and April, and during the months of May, June, July, August, 
" September and October, the above property is held to be in- 
" sured in a one and a half story frame country dwelling, si- 
" tuate on the main road of St. Foy, isolated on all sides." 

This application was prepared by Mr. H. C. Boss6, who was 
supposed by the plaintiff to be the agent of the defendants, and 
who, although not in reality then their agent, hoped to becom.e 
so, and, in order to succeed, appears to have busied himself act- 
ively in procuring risks for the defendants. Mr. Boss6 knew the 
premises which the plaintiff desired to insure, and he forwarded 
the application, to the company at Montreal. In due course the 
policy was remitted to Mr. Bosse for the plaintiff. The premium 
paid was $24, and the policy was to remain in force from the 20th 
January 1881, to the 20th January 1882. 

In the policy the insurance is set out as being : 

" On the building only of a one and a half story frame 
" house, covered with shingles, owned and occupied by assured 
" as a private dwelling, situated on the north side of the main 
" road, St. John's suburbs, Quebec, isolated." 

It is to be seen therefore that whilst in the application, the 
property is said to be situated " on the north side of D'Aiguillon 
" street. No. — , St. John's Suburbs, Quebec," in the policy it is 
said to be " situated on the north side of the main road, St. 
John's Suburbs, Quebec, isolated." 

On the 9th June 1881, the plaintiff's house was burnt and 
on the 11th August following a statement of loss, &c., was filed 
by plaiutiti with the defendants. By ii, plaintiff claimed $800 
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the amount of the insurance, said by him to have been effected ^*;*"* 
under the policy sued upon, on his house in D'Aiguillon street, ^rjfaH^ * 
St. John's suburbs, Quebec. "^ 

The defendants resist the plaintiffs' claim upon the ground 
that there was a mis-description in the policy, that, whilst the 
plaintiff intended to insure his house in D'Aiguillon street, he, 
in fact, insured his house at St. Foy, which was isolated, that 
the application tended to mislead, as no number and no name of 
a street were given. It appears from the evidence that the plain- 
tiff owned a one and a half story frame house in D'Aiguillon 
street, St. John's suburbs, and a similar kind of house at St. 
Foy. He also owned a brick house in D'Aiguillon street, and 
four other brick or stone houses, in St. John street. He had only 
one wooden house in St. llohn suburbs, the one and a half story 
one situate in D'Aiguillon street. At the enqu^te, objection was 
taken to parol evidence being adduced to prove the intention 
of the plaintiff, when effecting the insurance, as against the 
-written contents of the insurance policy, upon which the action 
-was brought, and the evidence was taken subject to the objec- 
tion. I 

A contract of insurance need not necessarily be in writing. 
The policy in this case is a commercial contract and is the evi- 
dence of the contract, and not necessarily the contract itself " It 
*• is however (says Wood on insurance, p. 11) when accepted by 
" the insured, evidence of such high character that parol evi- 
" dence is not admissible to control or vary its terms. But in all 
** cases where there is a written application for insurance refer- 
** red to and adopted as a part of it, it forms a part of the con- 
" tract, although not set forth in the policy, and will control the 
" provisions of the contract itself, in matters in which there is a 
" variance between them (p. 274.) So where there is a written 
" application for a policy, and it is referred to therein as the 
" basis of the insurance the application is as much a part of the 
" contract as the policy, and both together, and neither alone, form 
'* the actual contract between the parties." 

Clarke, on Insurance, p. 119, says : "If the application is 
•* referred to in the policy," as forming a part thereof, " it be* 
** comes a part of the contract and warranty." 

The same doctrine is to be found in Bates, Digest of fire in- 
surance cases, p. 90, § 15. 

The policy in this case contains the following claube : " Spe- 
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vfein* » ^jj^j reference being had to the application of assured, on fyle 
^"SiTriM" " at the oflGLce of this company, which is his warranty and made 
macaco. ^^ apart of ihispoUcyr 

In giving effect to the policy, it is therefore necessary to 
consider the application as well as the policy. In the application, 
the property is described as the building only of a one and a 
half story frame house, covered with shingles occupied by 
assured as a private dwelling only, being situated as follows : 
on the north side of D' Aiguillon street. No. — , St. John's sub- 
urbs, Quebec. 

The plaintiff also applied for an insurance upon his house- 
hold furniture and effects, in above described building during 
the winter months, and during the other six months of the year 
the said household furniture and effects to be considered insured 
in a one and a half story frame country dwelling situate on the 
main Road of St. Foy, isolated on all sides. 

So far the description of the plaintiff's property appears 
to be correct. Mr. Lortie a witness says : *' L'application 
" contient la description exacte de la propri6t6 du demandeur, 
" excepte le numfiro et le nom de la rue. II n'avait pas d'autres 
" propriet6s en bois dans les environs, (faubourg St. Jean), c'6tait 
" la seule propri6t6 en bois qu'il avait." 

According to this application the plaintiff could not pre- 
tend to have effected an insurance upon his house at St. Foy, 
because a special reference is made in it to that house as being 
the one in which the risk only upon the furniture, &c. ,should be 
in force, from the month of May to the month of October, and 
he could not pretend to have had an insurance upon his St. Foy 
house under the policy, because by the policy he insured a 
house in St. John's Suburbs. "What the plaintiff did ask to have 
insured was his frame house, covered with shingles, occupied by him as 
a privnte dwelling, and being on the north side of a street in St, John's 
Suburbs, Quebec, with which house Mr. B. C, Bossi was acquainted, 
for he answers one of the questions printed on the back of the 
application, and being the questions to be answered by the agent, 
that is the agent of the company, by saying that he had ins- 
pected the premises personally. The company accepted the 
answers of Mr. Boss6 as being those of its agent, and issued the 
policy. Indeed, it appears that at the time Bosse was acting as 
the agent of the company, at least to the extent of receiving pre- 
miums for and forwarding applications to the company. But 
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when the policy was made out, the plaintiflF's property was ^*J'" 
described in it as being "situated on the north side of the main ^y'turinlT 
" road, St. John's Suburbs, Quebec, isolated." This description '°•"•'''^• 
was so written out by the company, and not as given by the 
plaintiff in his application. 

Is the plaintiff now to lose his insurance on account of the 
mistake made by the company in not filling the policy in the 
manner described in the application ? 

According to the express terms of the policy and to the 
authorities which I have mentioned, I think that the applica- 
tion must bo considered as forming part of the policy, and as 
controlling its provisions where there is a variance with respect 
to the description of the premises insured. 

" To avoid the policy for a mis-description (Wood, p. 405) 
** as to situation or condition of the property insured, it must 
•* be an actual material mis-description. If it is correct, in sub- 
" stance, although not literally so, and does not materially 
" change the risk, the policy will stand." 

In this case the description in the application is correct, 
and that given in the policy is substantially so, for it says : 
*' A property situated on the north side of the main road, St. 
" John's Suburbs, Quebec, isolated." 

In the case of Somers v. AtheruBum Assurance Society^ 3 L. C. J., 
67, where the action was brought on a policy of fire insurance, 
on a house described in the policy, as detached from other 
buildings, and the defendant pleaded violation of the condition 
of the policy, as the house instead of being detached was atta- 
ched to other buildings, it was held that the mis-description on 
the face of the policy was immaterial, inasmuch as the pre- 
mium charged was for an attached house. In this case the plain- 
tiff paid the usual premium for an insurance on a wooden 
house in St. John's Suburbs (see D. Lortie's evidence). 

Bates, Digest, of Fire Insurance cases, pp. 91, 233. " Where 
•* it is shown that an insurance company prepared a policy of 
'* insuraniy, after a careful examination of the insured premises 
** by their own surveyor, and with a full knowledge of the na- 
** ture of the risk, any mis-description of the property must be 
** deemed the fault of the company, and the insured should not 
*• be called upon to bear the consequences." 

In this case Mr. Boss^, who was recognized by the defendants as 
their agenty in his answers attached to the plaintiff* s application^ declared 
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he had inspected the premises, and the mistake made in preparing the po- 



^°H * inlf* '*cy afterwards was made by the company. 



Clarke on Insurance, p 90, says : " If the premises are sub- 
" stantially well described and a more accurate description would 
" not vary the risk or the rate of premium, it is immaterial that 
" the strictly accurate description is not given." 

Under the law, as I understand it, I take the application in 
this case to form part of the policy, and in reading both toge- 
ther I find that the plaintiflF insured his wooden house situate 
on the north side of a street, in St. John suburbs, Quebec ; that 
Mr. Boss6, who to all intents and purposes acted in the trans- 
action, as the agent of the defendants, was well acquainted 
with the premises intended to be and in fact insured ; and that 
these premises, situate in D'Aiguillon street, a street in St. 
John's suburbs, Quebec, were in June 1881, consumed by fire, 
and further that in August following, the plaintiflF proved his 
loss in the manner required under the policy. 

I therefore find for the plaintiff*, and condemn the defen- 
dants to pay the amount of the insurance ($800) claimed, with 
costs. 

Langlois, Larue, Angers ^ Casgrain, for Flaintiflf. 

Andrews, Laron, Andrews Sf Pentland, for Defendant. 
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19 FfeVKIEB 1883. 

No. 2211. 

Coram Casault, J. 

FERLAND v. MORISSETTE. 

INSPECTEUR DE BOIS — PENALITE — ACTION QUI TAM. 

Juoi : — Que, dans lea actions ^ut tarn, )e pouranivant doit indiquer dans le bref non* 
seulemf nt ees noms, quality et domicile, mais ceux de la partie conjointe k la- 
quelle appartient une partie de I'amende ; et que, H d^aut de oe faire, raction 
sera renvoy^ m6me sann excjippiiou k la forme. 

Per curiam. — Action contra le dSfendenr pour $400 d'amende 
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pour avoir, le 9 aout 1882, niestir§ et classfi des douves, sans la '"'»"<" 
licence voulue par le ch. 46 des S. R. C. Moris«ette. 

Dfefense en fait. 

La preuve que le defendeur n'avait pas de licence est dans 
les articulations du demandeur et les i-eponses du defendeur ; 
et, dans I'enqufite verbale, est celle qu'il a mesTir6 et classe des 
douves a la date all^guee. 

Le statut sus-cit§ .soumet a Tinspection compulsoire tout le 
bois de commerce, et n'en excepte que celui produit au-dessous 
de TextTeijiite est de Tile d'Orlfeans et celui exports par mer par 
le producteur ou le manufacturier. Le defendeur a essaye d*6- 
tablir que les douves qu'il avait classees ctaient destinees a I'ex- 
portation par mer et avaient ete en partie exportfees par leur 
producteur m^me. 

Je ne crois pas la preuve satisfaisante sous ce rapport. Le 
t6moin Cross ne le sait que par oui-dire, et le fait, que ces dou- 
ves avaient et6 fabriqufees aux Etats-Unis, dans I'Etat d^Ohio, par 
les proprietaires des terres mfemes et livrees a Toronto a MM. 
McArthur Brothers, demontre que ces derniers n'etaient pas les 
producteurs, mais les acqufereurs. 

La section 81 des S. R. 0. fixe le montant de la p6nalit6 en- 
courue par celui qui, n'6tant pas pourvu d'une licence, mesure 
le bois qui y est soumis a Tinspection, et la section 44 fait I'a- 
mende propri6t§ pour moitie d3 Sa Majest6 et pour moitifi du 
poursuivant. 

Le demandeur a, a son domicile ou a son occupation, ajout6 
dans le bref, les mots " qui tarn " et rien de plus ; et, pour fetablir 
qu'il n*6tait pas oblig£ d'en dire davantage, il cite : 1 Chitty's 
Pleading, Ed. de 1826, pp. 101, 821 et 322—1 Chitty's Queen's 
Bench Practice, Ed. de 1858, pp. 169 et 206— et 1 Blackstone, 
liv. 8, ch. 9, p. 160, Ed. de lt73. Ce dernier se b6rne a dire que, 
lorsque I'amende est donn^e partie au Souverain, aux pauvres 
ou pour des usages publics et partie au d^nonciateur, Taction 
prise par ce dernier est populaire et s'appelle " Qui tarn " parce- 
qu'il poursuit " qui tarn pro domino Rege, e/c, quam pro se ipso in 
hoc parte sequitur^ 

Chitty on Pleadings, k la page 101 dit : " Wh^re a penal 
statute expressly gives the whole or a part of a penalty to a 
common informer^ and enables him generally to sue for the same, 
*' debt is sustainable and he need not declare qui tarn unless 
•' where a penalty is given* for a contempt." Et il cite Com. 
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Fer^and j)i„ ^l^ ^(,^1011, debt, E. 1, 2.-2 SaundeTs, 8Y4, Nos. 1, 2.— 1 
MoriiMatto. Saunders, 136, No. 1. A la page 321, le mSme auteur dit que, 
loTsque (oute Tamende appartient au denonciateur, le commen- 
cement de la declaration est le mfeme que lorsqu'on poursuil 
sur contrat, et que, lorsqu'une partie de la penality appartient 
au Roi, aux pauvres, etc., le commencement et les autres parties 
de la declaration mentionnent ordinairement qu'il poursuit qui 
tarn etc,, " though this is not necessary, unless there has been a 
" contempt of the king," et il cite Com. Dig. tit. action on sta- 
tute, E. 1 — t T. R., 152 — et Saunders aux mfemes endroits que 
ci-dessus. As to proceedings in general on statutes, il refere k 
Com. Dig. tit. pleader, c. 76 — Bacon's Abridg. tit. statute — 1 Saun- 
ders, 135, No. 3—2 do, 377b, No. 16. 

Chitty's Queen's Bench Practice, p. 169 (ch. 1, No. 6), dit : 
" It is not necessary, in any case, whether or not the plaintiff 
" be sueing or the defendant be sued en autre droit (as executor, 
" administrator, assignee or the like), to describe him as such in 
" the writ of summons ; nor need a plaintiff who sues qui tarn 
** state that he so sues," et il cite quant aux poursuites en autre 
droit Askworth v. Rpal, 1 B. & Ad. 19 ; I/slet/ v. Hsfei/, 2 C. & J., 
330; 2Tyr., 214; Knowles v. Johnson, 2 Dowl, 653; Watson v. 
Pilling, 6 Moore, 66 ; 3 B. & B., 4, et quant a celles qui tarn 
Weavers Company v. Forrest, 2 Strange, 1232 ; Llof^d v. Williams, 
2 Bl. Rep., 722 ; 2 Wills, 141, 1 B. & P , 333 N. (b). Et a la page 
206 du mfime ouvrage on trouve " on a writ sued out generally 
'^ in the plaintiff's name, he may declare for a cause of action 
*' en autre droit, as executor, &c., or qui tam^ 

1 Dowling, 97, et les mfemes que ci-dessus. 

En Angleterre, en 1825, toutes les poursuites commen9aient 
par un capias et la declaration etait produite plus tard. 

En 1858, en vertu du C. P. Act, elles commen9aient par un 
bref de sommation, la declaration devant 6tre produite dans les 
6 mois. 

Le demandeur n'indiquait les causes d'action que dans la 
declaration. Le capias d'abord, le bref de sommation ensuite ne 
sont destines qu'a amener le defendeur devant le tribunal, et ce 
n'est qu'apres qu'il y est rendu qu'il est informe pourquoi il y 
est traduit, et quels droits revendique celui qui I'y amene. Ce 
n'est qu'alors qu'il pent savoir la nature de la demande formu- 
lae centre lui, et les qualites et les titres qu'ii^voque le deman- 
deur a I'appui de sa demande. Ainsi un administrateur, un eze- 
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cutenr, un syndic et ceux auxqnels leur qualitfe permet d'exer- 
cer les droits et actions de ceax qa41s repr6sentent ne sont 
indiqu§8 dans le bref qu'en leurs noms et qualitfes personnels, 
ce n'est que par la declaration que le dfefendeur est informfe 
qu'il est amene devant le tribunal pour r^pondre a une demande 
qui n'est pas la leur, mais celle de la personne dont le deman- 
deur a les actions. La m6me regie s'applique aux actions qui 
iam, ou le demandeur est autorise par la loi k poursuivre le re- 
couvrement de ce qui est du au Souverain, ou au service auquel 
appartient partie de Tamende, et ce que la loi lui donne a lui- 
m&me. En effet, quant k cette partie, il est absolument dans la 
mgme position que Tadministrateur, 6tant comme lui autorise k 
rerendiquer les droits d*autre que de lui-mfeme. 

Mais cette proc§dure, bonne en Angleterre ou clle est per- 
mise, n'est pas celle qu'autorise notre droit. Notre code de pro- 
cedure, art. 19, dit : " Les tuteurs, curateurs et autres represen- 
tantants plaident en leur propre nom mais en leurs qualites res- 
pectives " ; et le bref doit contenir leurs noms, domicile et les 
qualites dans lesquelles ils poursuivent. Cette regie s'applique 
fegalement k tons ceux auxquels la loi permet de poursuivre le 
droit d'autrui ou d'eux-mftmes. Car, s'ils representent autrui en 
tout ou en partie, ce ne sont pas eux qui sont demandeurs, mais 
ceux qu'ils representent en nom. J'ai dej& d6velopp6 cette regie et 
son effet dans la cause de Thompson et al, v. Pelletier, (7 Q L. R., 69). 
Dans celle de Graham v. Morrissette, (5 Q. L. R., 346), j'ai d6cid6 
que celui qui poursuit le recouvrement d'une amende qui appar- 
tient, partie a lui-mfeme et partie k un autre, doit, dans le bref, 
indiquer celui qu'il reprfesente, avec le m6me soin et les mfeines 
particular! t§s qu'il doit le faire pour lui-m6me. C'est la ce que 
je con9ois 6tre notre droit et ses exigences dans la procedure. 
Avec nous Tassignation est la signification du bref et de la de- 
mande telle que formulee dans Taction. Le demandeur doit 
6noncer dans le bref m6me les qualites dans lesquelles il pour- 
suit et ceux qu'il y reprfesente, et a quel titre il revendique ce 
qui appartient k ces derniers. 

Le statut qui cree la p6nalit6 dont le demandeur poursuit 
le recouvrement, dit, en termes exprfes, que les amendes et p6na- 
lites qu'il impose seront recouvrables par poursuites, durant le 
terme, dcA^ant une des cours sup6rieures de record de Sa Majest6, 
ou devant toute autre cour ayant jurisdiction civile, dans Ten- 
droit oil I'offense a 6te commise, jusqu'au montant de la p^na- 
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Iit6, et, en racance, par poursuite sommaire devant un juge de 
paix ou un juge de la cour devant laquelle la poursuite eut du 
6tre prise en terme. Puis il y est dit que : " EUes seront recou- 
vrables, avec les frais, de la m6me maniere que les autres dettes 
du mfeme montant le sont en cette province, par poursuite, me- 
moire (bill), plainte ou information, (sect. 44). 

Cette province veut dire la province du Canada qui com- 
prenait alors le Haut et le Bas-Canada. 

La loi, comme on le voit, ne regie rien quant a la procedure 
qui doit, si la poursuite n'est pas sommaire, 6tre celle suivie de- 
vant le tribunal ou la poursuite est prise, et par consequent toute 
autre dans la province de Quebec que dans celle d'Ontario. Les 
regies de procedures des tribunaux en Angleterre ne peuvent 
. pas 6tre plus adoptees k Ontario qu'a Quebec, ni celles d'Ontario 
a Qu6bec, ni celles de Quebec a Ontario. On doit suivre dans 
chaque province, celles du tribunal ou la poursuite est prise et 
nulle autre. 

Les autorit^s du droit anglais qu'a cities le demandeur 
n'ont, par consfequent, aucune application. 

Si le statut qui cr§e Toffense et sa punition n'eut pas 
determine la juridiction et le mode de procedure a suivre pour 
le recouvrement des penalit^s qu'il impose, la procedure an- 
glaise dans ces poursuites n^aurait pas plus d'application ; car 
alors elles devraient I'^tre en vertu des S. R. C, ch. 5 sec. 6, dix- 
septiemement, " par action ou procedure civile a la poursuite de 
la Couronne ou de toute partie priv6e poursuivant tant au nom 
de la Couronne qu'en son propre nom dans la forme voulue en 
pareil cas par la loi de cette partie de la province ou Taction est 
intentee, ayant juridiction dans les cas de simple contrat jusqu'a 
concurrence du montant de la p6nalit&." 

Le demandeur a soutenu que Tobjection aurait du Stre prise 
par exception k la forme. Je ne le crois pas. Si quelqu'un, qui 
n*a pas qualite, prend une poursuite au nom d*un autre, cette 
exception n'est pas requise pour faire renvoyer son action ; puis, 
Tamende ne pent pas 6tre scindee, et une partie accordee au 
poursuivant sans accorder, en mfeme temps et par le m6me juge- 
ment, la partie qui doit Tfttre a la Couronne. 

Je ne crois pas que, pour les raisons que j'ai donn^es dans 
la cause d^j^ cit6e de Graham v. Mtfrrisseite, la poursuite du de- 
mandeur soit con forme k la procedure suivie devant cette cour. 
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ni qn'elle puisse antoriser un jugement pour la totalitfe, ou mfime '•'■j«»<" 
pour partie de ramende. Je dois par consfequent rerivoyer Tac- 
tioi^poar cette raison ; mais elle Test sauf k se pouvoir. 

JUGEMENT. 

La Conr, etc. Considerant que Tamende dont le demandeur 
poursuit le recauvrement est due moiti6 au poursuivani, moitife 
k la Couronne, que, quoique son recouvrement puiese fetre pour- 
suivi par un denonciateur, il ne le peut qu*en indiquant, dans le 
bref m6me, les noms de tous les creanciers du montant entier de 
Tamende, et qu'il ne lui suffit pas de s'y nommer comme deman- 
deur esqualite, ou d'y indiquer qu'il poursuit pour autrui sans 
dire qui, et de conclure dans la declaration au« paiement k lui et 
a un autre nomm6ment, mais qu'il doit aussi mentionner sp6- 
cialement dans le bref celui pour qui il n'est demandeur qu'en 
nom et auquel le defendeur doit s'adresser pour payer la partie 
de Tamende qui n'appartient pas au d6nonciateur ; 

Considerant que le jugement ne peut pas scinder I'amende 
et ne condamner le defendeur qxx'k en payer partie, la partie 
qu'il accorderait au demandeur ne pouvant lui appartenir que 
par une condamnation du d6linquant k toute I'amende imposee 
par la loi et par son adjudication dans les proportions youlues, 
Taction du demandeur est renvoyee avec depens, sauf k se pour- 
Toir. 

LangloiSy Larue^ Angers Sf Casgrain, Procs. du Demandeur. 
FUzpatrick, Proc. du Defendeur. 
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COTJR SDPfiRIEUKE, QUfiBEO. 

9 AVRIL 1883. 

No. Y15. 
Coram Casault, J. 
BANQUE JACQUES CARTIER v. COTfi. ' 

DEFENSE EN FAIT — BEPONSE EN DROIT— BILLET PROMISSOIRK, 

Juo6 : — 1° Qie la d^fen««e en fait i iine action sur billet promissoire ne peut pas 6tre 
rejetoe sur iiiotion, quoiqu'elie ae soit pas accompagnce de raffidavit requis par 
Particle 145 C P. 

2® Qu'oQ ne peut pas r^ppndre en droit §1 une defense en fait. 

Per curiam. — L'actJon est sur billet promissoire. 

Lp defendeur a, entr'autres plaidoyers, oppos§ une defense 
en fait avec affidavit, ou il dit qu'il n'a jamais sign^ le billet sur 
lequel Taction est fondee, et que la signature au bas du dit bil- 
let n'est pas la sienne. 

La demanderesse a repondu en droit a ce plaidoyer, et a 
fait motion pour le rejeter, invoquant, par chacune de ces deux 
procedures, que Taffidavit est insuffisant parcequ'il ne dit pas, 
dans les termes de Tarticle 145 du code de procfedure, que la si- 
g^nature est conlrefaite. 

Le defendeur a aussi demands par motion le rejet de la r§- 
ponse en droit de la demanderesse a sa defense en fait. 

Dans la cause de Laprlse v. MHhot, rapportee au 4 Q. L. R., 
p. 328, M. le juge McCord a decide que la defense en fait a une 
action sur billet promissoire, qui n'etait pas accompagnfee de 
Taffidavit requis par Tarticle 145 du code de procedure, devait 
6tre rejetee sur motion. M. le juge en chef de cette Cour a aussi 
decide la m6me chose a ma connaissance ; mais cette derniere 
cause n'est pas rapportee, et je n*ai pas pu la retrouver. 

Le contraire a 6te decide par M. le juge Torrance, a Mont- 
real, dans la cause The Mechanics Sank v. Seale (20 L. C. J. 196). 

Je crois cette derniere decision la plus correcte. Une defense 
en fait est la negation non seulement de la signature mais de 
toutes les allegations de Taction ; et, entr'autres, elle nie que le 
billet soit revHxx des formalitSs requises pour en faire une obliga- 
tion, par exemple comme dans le cas present, qu'on y ait apposfe 
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le timbre qu'il devait porter, ou mdme que Tfecrit soit un billet /J.^?;\*p 
promissoire ou un eflPet n^gociable, ou que son endos en ait cJt^ 
transports la propriety, ou encore que celui, qui Ta transports ou 
endosse pour une compagnie d laquelle il avait 6t6 consenti, y 
6tait autorisS. Tous ces moyens sont converts par la defense en 
fait et n'ont pas besoin d'fitre soutenus d'un afiBidavit. Je ne crois 
pas, pour ces raisons, que la dfefense en fait produite puisse fetre re- 
jet§e, lors mSme qu'elle ne serait accompagnfee d'aucun aflddavit. 
Ainsi, sans examiner si celui produit en cette cause contient les 
Snonciations qu'exige le code de procedure, je dois renvoyer la 
motion de la demanderesse. 

La motion du defendeur pour rejet de la rSponse en droit 
que la demanderesse a faite a sa defense en fait me parait devoir 
fetre accordSe. Le code de procedure, art. 148, dit que la contes- 
tation est liSe : 1°. " Par la demande, les defenses et les repli- ' 
ques s'il n'y a pas d'exceptions pferemptoires ; " et n'autorise, au 
No. 2, les rSponses que lorsqu'il y a telles exceptions. On com- 
prend qu'il ne pent pas y avoir de rSponse a un plaidoyer qui 
8e borne k nier les allegations de la demande. Oe plaidoyer, s'il 
n*est pas accompagnS des documents dont la loi exige la produc- 
tion simultanSe, peut-fetre rejete comme irrSgulierement produit ; 
mais on ne pent pas dire que ses allegations quoique vraies ne 
sont pas fondSes en droit, puisqu'il ne contient TSnonciation 
d'aucun fait. Je dois dire nSanmoins que la rSponse en droit a 
6t6 le moyen employe dans une cause a Montreal de Lawder v. 
Slurges, ou M. le juge Torrance a aussi maintenu la defense en 
fait, sans affidavit, a une action sur le billet promissoire. Cette 
decision est indiquSe dans une note au bas de celle de Hie 
Mechanics Bank v. Seale. 

Motions rejetfees avec dSpens. 

R. P. ValUe, pour la Demanderesse. 

BeUeau Sf Stafford, pour le Defendeur. 
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COimT OF REVIEW, QUEBEO. 

APBIL 1883. 

Coram Stuaet, McCoed, Caeox, JJ. 
TURGEON el vir r. CITIZENS INSCE. CO. OF CANADA. 

INSURANCE — INTEEIM EECEIPT. 
The defendants granted the plaintiff an interim insurance receipt contain ins: the 



** cancels this receipt and insurance if not otherwise conveyed.'' 
Held : — That the mere lapse of the thirty days without the issuing of any policy did 
nut pat an «rnd to the insurance efiected under the receipt . 

McCoED, J. — ^This case is before us upon two motions, one for 
a new trial, and the other in arrest of judgment. In support of 
the former of these motions eight reasons are assigned. 

The first is merely general, as to the verdict being unsuj)- 
ported by the proof and contrary to the evidence. , 

The second ground is that, in answer to the second ques- 
tion, the jury found that the defendants did not give instruc- 
tions to their agent in Quebec not to renew. 

The action is brought upon an interim receipt, and not upon 
the renewal of a previous i>olicy. Even if the defendants had 
given instructions not to renew, that fact would be perfectly 
immaterial to the case, and if the jury had found wrongly 
upon this point, I do not think that a wrong finding upon an 
incidental and immaterial point would be a sufficient reason 
for a new trial. But, is the finding wrong ? To decide that it is 
would be to decide that there is clearly nothing in the evidence 
to justify the finding and I do not think this total absence of 
evidence is sufficiently clear. The jury may have been of opi- 
nito, from the proof adduced in the case, that the instruction to 
require a fresh application was subsidiary to the general in- 
structions not to renew policies in a certain district, within 
which the plaintiff's property was believed to be situate, but in 
which it was afterwards found not to be included, or they may 
have been of opinion that what passed when Tessier the inspec- 
tor, was in the agent's office in Quebec, was equivalent to a re- 
moval of any objection on the part of the defendants to a re- 
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newaL I do not say that I would myself have formed these Tnrgeon 
opinions, but in the appreciation of the evidence, the jury were ^"j5J"Jf "■• 
free to arrive at an opinion of their own, and as I have said ^"*'*'** 
before, it is not clear that they could not find any thing in the 
evidence to lead them to the opinion given in their answer to 
the second question. 

The third ground is that, in answer to the third question, 
the jury find that the defendants had accepted the contract of 
insurance alleged, through their agent and by their retention 
of the premium. 

The pretension of the defendants as I understood it at the 
argument, is that according to the terms of the interim receipt 
the insurance could onli/ be accepted by the approval of the di- 
rectors signified by the issuing of a policy within thirty days 
from the date of the interim receipt, and that as it is proved that 
no policy was issued, and that more than thirty days elapsed 
before the fire, this answer of the jury is contrary to the evi- 
dence ; but I cannot interpret this receipt so as to find in it an 
agreement between the parties^ that the company could not 
accept the insurance otherwise than by the issuing of a policy, 
and that this acceptance could not take place after the thirty 
days. 

The conditions of the receipt are as follows : " Subject to 
" all the conditions of the ordinary fire policies of the company, 
" and the approval of the directors which will be signified by 
" the issue of a policy within thirty days from date. If the risk 
" be rejected, an equivalent portion of the premium will be re- 
" tained for the period the company has been on the risk. No- 
" tice of rejection of risk received at the post-office address of 
" applicant, as given in application, cancels this receipt and 
" insurance if not otherwise conveyed." 

I interpret these conditions as meaning that the insurance 
was to be subject to approval or rejection by the directors, that 
the approval would be signified within thirty days, and that 
notice of rejection received at the post office address of the ap- 
plicant, would be sufficient if not otherwise conveyed. 

The words " which will be signified by the issuing of a 
" policy within thirty days from date," contain, it seems to me, 
a promise made in favor of the applicant. I cannot see in them 
a stipulation that the failure to issue a policy within thirty 
days, will be equivalent to a rejection of the insurance ; first 
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Turg«)n because they do not appear to be a stipulation in favor of the 
^*'co°V"* company who, in the making out of its own forms, can and con- 
°* *■ sequently should make all stipulations in its own favor perfectly 
clear ; secondly, because the conditions clearly contemplate the 
giving of a notice of rejection, in as much as they mention a 
mode in which such notice shall be given to cancel the insu- 
rance when notice is not otherwise conveyed; and thirdly, because 
the mere abstention from an act, the mere non-issuing of the 
policy, cannot be taken to be a conveyance of a notice. 

It seems to me clear on the contrary that the company could 
accept the insurance otherwise than by the issuing of a policy 
within thirty days, and if it could, the only question is, has it 
done so ? As regards this, I think that the evidence supports 
the answer of the jury both as to acceptance by authorized 
agency and as to acceptance by retention of premium. The agent, 
it is true, sent the $35 to the head office as being a renewal pre- 
mium, oft a policy previously held by the plaintiffs husband, 
but this mistake of his towards Lis principal cannot affect the 
plaintiff. The interim receipt itself establishes against the defen- 
dants that they received $35 for premium on that insurance and 
the evidence moreover establishes that the $35 which they re- 
ceived they did not return, either to the plaintiff, or to her hus- 
band, bat kept for themselves, on account of a larger amount due 
them by their own agent. They could not cancel the insurance 
effected by the receipt, without returning the premium to the 
plaintiff, less the portion they were entitled to keep for the pe- 
riod during which they held the risk and their retention of 
the premium was therefore equivalent, at least as long as it 

lasted, to an. acceptance of the risk. The jury were consequently 
supported by the evidence in finding that the defendants did 

accept the contract of insurance. 

The fourth, fifth and sixth reasons of the motion are found- 
ed on the same pretension that there could be no acceptance 
eicept by the issuing of a policy within thirty days, and that 
the fact of a policy not having issued during that time put an 
end to the insurance. These reasons therefore are just as insuffi- 
cient as the third. 

The seventh reason is founded on the pretension that it is 
proved that no premium was ever paid upon the interim receipt. 
This pretension is erroneous. The receipt itself establishes the 
payment, and the mistake of the agent of the defendants in tel- 
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ling them that the $35 was for a renewal receipt, cannot change ^urgwa 
their position towards the plaintiff. ""oJ^r^""' 

The eighth reason is that the jury find that the premium ^*°*^ 
was paid in cash, whereas it was paid by a note to the agent. 
Here again the jury were right. The note was not given to the 
defendants nor even to their agent as such. He, as an individual, 
cashed the plaintiff's note, and, as agent of the defendants, he 
not only received the cash for them, but transmitted it to them, 
and they actually received it and kept it. 

The defendants show no good reason, in my opinion, in sup- 
port of their motion, and it should be dismissed. 

The reasons in support of the motion in arrest of judgment 
are based upon the same pretensions, to maintain which would 
be equivalent to holding that the mere non-issuing of a policy 
within thirty days from the date of the receipt was a sufficient 
conveyance of notice of rejection of the insurance. 

Andrews^ Caron^ Andrews Sc Pentland, for Plaintiff. ' 

T. Chase Casgrain, Counsel. 

Irvine Sf Pemberton^ for Defendants. 
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1883. 

JJAcit des Elections contesties de Quibec^ 1875. 

Election de Montmagny. 

Coram Rotjthieb, Plamondon, Anqebs, JJ. 

BERNATCHEZ, P6t. v. FORTIN. 

ELECTION — ^AaENCE — BULLETINS. 

JuoE : — V. Que pour 6tre consid^r^ comme un agent, il fant que le partisan agisse 
avec rautorisation soit expresae, soit Ucite du caodidat, c'est-Mire que, dans 
le cas ot il n'y a aucane autorisation ezpresse, il fiint que le candidat ait oonna 
lea services et le travail de son partisan, et qn'il lea ait accepts, ou qu'il j ait 
aoquieso^ de qnelque mani^re. ^ 

2^. Que des bulletins valides lore dii d^pouillement du scrutin par le sous- 
officier- rapporteur, invalid^^ subH^qnemment p»r des marques et indications 
qu'une main inconntie y aurait faites, et eq cons6(jiienc^ €cart^ par le ju^e lo|q 

6 
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BerDAtches da d^mpte, devront 6tre restita^ aa candidal en fayeur de qai les dits bolle- 

Fortin. tins anront M ddpoe^fi. 

3^. Que les bulletins non revdtus des initiales da soos-officier-rapportear 
ne seront annuls que lorsque les circonstaooes les feront prusomer fraudaleux. 

EoUTHlER, J. — La cause que nous avons h decider aujour- 
d'hui est, comme toutes les contestations d'^lection, d'une im- 
portance considerable, au moins pour les parties. Mais, a raison 
sans doute de la nature toute ezceptionnelle des faits qui lui ont 
donn6 naissance, elle a paru exciter un int6r6t particulier lors- 
qu'elle nous a 6t6 soumise. 

De part et d'autre la plaidoirie a 6t6 fort habile et ardente, 
et tons les points de la cause ont 6t6 longuement et savamment 
discutgs. 

Mais parmi les questions soulev^es, il n'en est qu'une en 
r§alit6 qui, dans Topinion de cette Cour, renferme de s^rieuses 
difficultes. C'est celle que nous ezaminerons en dernier lieu. 

Tout d'abord, nous devons juger une motion du defendeur 
demandant que Tenqufite en cette cause soit rouverte afin que 
deux t^moins, MM. Lupine et Landry, puissent corriger leurs 
depositions qu'ils pr^tendent avoir kt& inexactement reproduites 
par le st^nographe. 

Si une telle application 'devait fitre accordfee, nous aurions 
aujourd'hui une seconde enqu^te pour savoir exactement ce qui 
a 6t6 dit lors de la premiere. Car il va sans dire que si nous 
permettions aujourd'hui a MM. L6pine et Landry de venir attes- 
ter qu'en juillet dernier, devant la Cour, ils n'ont pas dit telle 
chose mais telle autre, le p6titionnaire aurait droit d*amener des 
tfemoins pour prouver qu'ils out bieh dit en juillet ce que le 
stenographe a not6. 

Ce serait a n'en plus finir, et cette pratique, tres dangereuse, 
enleverait a la justice la c6l6rit6 qu'on a voulu atteindre par la 
stenographic. 

Nous ne disons pas qu'une motion de cette nature ne doive 
jamais 6tre accordee ; mais* ce ne devrait 6tre que dans des cas 
exception nels, a raison d'erreurs graves qui affecteraient sfirieu- 
sement la cause ; et la procedure devrait 6tre adoptee prompte- 
ment. 

Tel n'est pas le cas qui nous est soumis et la procedure vient 
trop tard. 

La motion doit 6tre rejetfee. 

Une autre question pr6limi^aire doit 6tre d6cid6e en cette 
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cause, avant d'en venir au m6rite. EUe a 6t§ soulev6e par les b<»"»^»>« 
objections pr^liminaires, et jug6e par le juge de premiere ins- '®''^°- 
tance (1) ; mais en vertu de la section 41 de TActe des Elections 
Contest6es, cette Gour pent casser ce jagement, et c'est ce que le 
defendear demande. 

II pretend que le depot de $1000.00 fait par le p6titionnaire 
est insuffisant, qu'il y a vraiment deux dSfendeurs dans cette 
cause, et qu'en consequence le p6titionnaire eut du deposer 
$2000.00. 

Le juge de premiere instance a decid6 qu'en efiet il y a deux 
d6fendeurs, et que deux depots de $1000.00 chacun auraient du 
Stre faitsi Mais il a jug6 que le defend eur principal dans cette 
cause, celui centre lequel la petition est surtout dirigSe, est M. 
Fortin, et non pas M. L6pine, centre lequel des conclusions ne 
sont prises que subsidiairement et pour une proportion de frais 
seulement. Et, des lors, il a trouve juste d*inferer que le d6p6t 
fait devait Tfitre pour soutenir cette demande principale, et non 
pas au soutien des conclusions accessoires prises centre Lupine. 

En consequence, il a renyoy6 les objections pr6liminaires du 
defendeur Fortin, et il a maintenu celles de Lupine. 

Apres avoir pris connaissance de la petition, et des sections 
26, 27, 28 et 29 de I'Acte des Elections Qontest^es, nous parta- 
geons les vues du juge de premiere instance. 

Un seul depot etant fait, y avait-il des doutes sur la ques- 
tion de savoir pour qui il etait fait ? II me semble que non. 
Quel est ici I'objet du litige ? C'est un sidge en parlement. Qui 
a ce siege ? M. Fortin. Quel est le but de la petition ? En delo- 
ger M. Fortin et y installer le p6titionnaire. 

Le veritable adversaire du p6titionnaire c'est done M. Fortin, 
et c'est pour lui que le depot est presume fait. 

Mais pourquoi le pfetitionnaire ne Ta-t-il pas d6clar6? Parce 
qu*il etait d'avis, (et la loi n'est pas tres claire 1^-dessus) qu*un 
second depot en faveur de Lupine n'etait pas n6cessaire. II ne 
voyait devant lui qu'un seul defendeur veritable, M. Fortin. 

Dans la conviction ou il etait-^onviction qu*il a persiste a 
defendre mfime devant cette cour— que Lepine n'avait droit 4 
aucun depot, il n'avait pas besoin de declarer que c'etait en fa- 
veur de Fortin qu'il deposait $1000. II n'y a done pas lieu de 
reformer le jugement de premiere instance. 



(1) 8 Q. L. R., p. 49. 
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BcnatciiM j'gjj y-iens maintenant aa fond mdme de la cause. 
^®'^- Le pfetitionnaire demande d'abord que Tfilection du d6fen- 

deur 8oit annul£e 4 raison d'actes de cormption commis par 
Hubert Hfebert et Xavier Lfetourneau, qui seraient, suivant lui 
des agents du d6fendeur. 

Nous n^h^sitons pas a dire que ces deux partisans du d6fen- 
deur se sont en effet rendus coupables de manoBuyres fraudu- 
leuses. 

II est prouv6 qu'H6bert a donn6 $5.00 k Alexis Bouchard, 
par les mains de la femme de ce dernier, dans le but de le cor- 
rompre. ' 

II est 6tabli que L^toumeau, dans le m6me but, a donn6 de 
Targent k Phil^as Pelchat pour le corrompre lui-m6me et pour 
en corrompre d'autres — qu'il a offert $1.00 k Hilaire Q-oudrean 
— qu'il a donng $5.00 k Honor6 Boilard — qu'il a fait obtenir des 
lettres-paten tes k Onfesiphore Picard — que Pelchat, autorisS par 
lui, a donn6 on promis $2.00 k J. B. Laferriere, $2.00 a Xavier 
Laferriere, $8.00 a Majorique Dion, et $4.00 a Johnny L^tour- 
neau — que Thomas Q-audreau a donn6 $2.00 k Phydime Lan- 
glois, et promis de I'argent (sansmontantsp6cifi6)^aEusebe Dion. 

Ce sont la autant d'actes de corruption clairement prouv^s. 

Mais Hebert et L6tourneau doivent-ils 6tre consid6r& 
comme des agents du d6fendeur ? 

Nous ne le croyons pas. 

En matidre d'agence ^lectorale, la doctrine maintenant bien 
d6finie par les auteurs et par la jurisprudence, est assez claire 
en elle-m6me. Toute la difficult^ git dans I'application des 
principes aux faits de chaque cause. 

Suffit-il qu'un partisan soit zel£, et travaille avec ardeur, 
qu'il soit m6me consid6r6 comme un des chefs du parti qu'il sert 
dans sa locality, pour 6tre consid£r6 comme. un agent du candi- 
dat qu'il soutient ? Non, il faut de plus qu'il agisse avec I'au- 
torisation soit expresse, soit tacite du candidat, c'est-4-dire que 
dans le cas ou il n'y a aucune autorisation expresse, il faut que 
\e candidat ait connu les services et le travail de son partisan, 
et qu'il les ait accept6s, ou qu'il y ait acquiesce de quelque ma- 
niere. 

3 O'M. & H., p. 69— p. 11. 

Yoici maintenant les faits d'ou le p6titionnaire condut a 
I'agence dans la presente cause : 

1°r Sebert fetwt un cabaleur habituel ; 
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2°. Dans une assembl^e au Cap St. Ignace, il a interrompu ^™^« 
le p^titionnaire en presence du d§fendeur ; '"""• 

8°. II a cabal6 tonte la nuit pr6cddant la votation. 

Quant & L6toumeaa : 

1^. C'§tait aussi an cabaleur ordinaire des conservateurs ; 

2^. Le d^fendeur est alI6 lui demander son vote. 

S*'. II a travaille la veille au soir de la votation — mais c'6tait 
hors la connaissance da defendeur. 

Toutes ces circonstances ne saiEsent pas k faire pr6samer 
Tagence. 

Nous arrivons maintenant a I'aniqae question, vraiment 
s^rieuse et difficile, savoir lequel des deux candidats a reelle- 
ment obtenu la majority des suffrages I6gaux. 

Apres le d6pouillement des bulletins, fait par les sous-offi- 
ciers-rapporteurs, et suivant les releves par eux transmis k Toffi* 
cier-rapporteur, le petitionnaire en cette cause se trouva 6lu par 
une majority de seize votes. 

Mais le defendeur fit faire un nouveau d6pouillemenc par 
le juge, et le juge ayant 6cart6 certains bulletins favorables au 
pfetitionnaire, celui-ci se trouva en minorit6 de quatre voix, et le 
d§fendeur fut en consequence d§clar6 6lu. 

Le petitionnaire demande maintenant que les bulletins 
ecartes qui se trouvaient dans la boite du poll St-Franpois No. 1, 
lui soient restitu6s et compt6s, parce que les dits bulletins au- 
raient ete legaux et valides lors de la votation, et ne seraient 
devenus ill6gaux et nuls que subs6quemment, par suite d'une 
fraude conunise. 

Les bulletins 6cart6s par le juge, et qui ont mis le petition- 
naire en minority, sont de deux sortes et ont 6t6 6c&rtes pour 
des motifs differents. ^ 

Six de ces bulletins portent les initiales du sous-officier-rap- 
porteur, mais sont macules ; ils portent des marques et indica- 
tions qui etaient de nature a faire connaitre les noms des vo- 
lants, et qui les ont fait ecarter par le juge. : 

Yingt-un autres bulletins ne portent pas les initiales du 
sous-officier-rapporteur, et paraissent avoir ete ecartes par le juge 
pour cette raison. 

Or, dit le petitionnaire, ces six bulletins, macules lors du 
decompte, ne Tetaient pas lors du depouillement du scrutin par 
le sous-officier-rapporteur. Oes vingt-un bulletins sans initiales 
n'etaient pas non plus dans la boite lors du depouillement, parce 
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que le sous-officier-rapporteur avait fait son devoir et ayait ins- 
crit ses initiales sur torn les bulletins, sans exception. 

Done, conclut ie pfetitionnaire, une fraude a 6t^ commise 
entre le jour de la votation et le jour du dfecompte devant le 
juge. La boite a 6t6 ouverte par une main inconnue qui a ma- 
cule les six bulletins, et qui asubstitu^ vingt-un bulletins blancs 
aux bulletins autbentiques. 

Pour bien apprfecier la preuve que le p6titionnaire a faite 
au soutien de cette allegation, nous parlerons d*abord de la pre- 
miere cat6gorie de bulletins, c'est-^-dire, des six bulletins ma* 
cul6s. 

Plusieurs tfemoins jurent que les marques qui s'y trouvent, 
et qui s'y trouvaient lors du d§compte devant le juge, n'y 6taient 
certainement pas lors du dfepouillement du scrutin par le sous- 
officier au poll St-Franfois No. 1. 

M. L6pine, le sous-officier-rapporteur, est interrogfe et r6- 
pond comme suit au sujet de ces six bulletins : 

*Q. Voulez-vous examiner tous les bulletins, num^ros deux 
(2), trois (3), quatre (4), cinq (5), six (6) et sept (7) ? 

R. Ces bulletins n'ont pas 6te 6cart6s par moi, ils Tont ete 
lors du decompte devant le juge. 

Q. Voulez-vous regarder les marques particuliftres qu'il y a 
sur ces bulletins, et nous dire si elles s'y trouvaient lors du de- 
pouillement, le soir de la votation ? 

R. Aucune de ces marques ne se trouvait sur les bulletins, 
lors du d£pouillement du scrutin, le soir du poll. 

Q. Auraient-elles pu s'y trouver sans que vous ne les eas- 
siez vues ? 

R. Non, Monsieur ; je n'aurais pas admis ces bulletins. 

Q. Yous ^tes positif que vous n'auriez pas admis ces bul- 
letins ? 

R. Oui, Monsieur. 

Q. Sont-ce des marques qui auraient pu 6cbapi>er aux re- 
pr^sentants des candidats ? 

R. Pas k moi, toujours. 

Lisons ensuite Tinterrogatoire et les r^ponses de M. Cho- 
quette : 

Q. Voulez-vous examiner le bulletin num6ro deux (No. 2) ? 

R. Sur ce buUetin-ci num6ro deux (No. 2) le nom de M. 
Fortin est ray6. Le bulletin porte les initiales du depute-offi- 
cier-rapporteur et il porte une croix en faveur de M. Bernatchez. 
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Les deux barres qui se trouvent sur le travers du nom de M. B«rii*tchM 
Fortin, n'y 6taient pas lors du depouillement, car je m'en serais ^®'^**°* 
aperpu. Je n'aurais pas objects au bulletin, mais je suis sur 
que M. Morrisset, le reprfesentant de M. Bernatchez, s'y serait 
objectfi. 

Q. Voulez-vous examiner le bulletin numSro trois (No. 3) et 
dire ce que vous y remarquez ? 

B. Le bulletin num^ro trois (No. 3) porte aussi une marque 
en faveur de M. Bernatchez et il porte aussi les initiales de 
Tofficier-rapporteur ; mais il y a en face du nom de M. Fertin un 
raturage que nous aurions aper9u lors du d6pouillement. 

Q. Cette marque n'^tait pas 1& lors du d§pouillement ? 

E. Je jure que cette marque a 6t6 faite apres le dfepouille- 
ment, et elle n'existait pas lors du depouillement, le soir de la 
votation. 

Q. Voulez-vous examiner main tenant le bulletin num6ro 
quatre (No. 4) et nous dire ce que vous y remarquez de parti- 
culier ? 

R. Ce bulletin est encore en faveur de M. Bernatchez et il 
porte les initiales du dfepute-officier-rapporteur. II y a en face 
du nom de M. Fortin un z6ro (0) qui n'existait pas lors du de- 
pouillement le soir de la votation et qui a certainement et6 fait 
apres que le scrutin a ete compte. 

Q. Vous vous en seriez aper9U lors du depouillement dans 
le poll ? 

R. Nous Taurions objectfe dans le poll. 

Q. Maintenant, le numfero cinq (No. 5), voulez-vous exami- 
ner ce bulletin et nous dire ce que vous y remarquez ? 

E. Le bulletin num^ro cinq (No. 5) porte une croix en fa- 
veur de M. Bernatchez et porte les initiales du deputfe-officier- 
rapporteur, et des ratures en face du nom de M. Fortin, qui n'exis- 
taient pas le spir de la votation, lors du depouillement. 

Q. Et le num^ro six (No. 6) voulez-vous nous dire ce que 
vous y remarquez de particulier ? 

E. II porte une croix en faveur de M. Bernatchez et les ini- 
.tiales du depute-officier-rapporteur sont sur le dos. Le nom de 
M. Fortin est efface. 

Q. Ces marques n'y etaient point lors du depouillement le 
soir de la votation 1 

E. Certainement elles n'y etaient pas. 
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^ Q. Maintenant, le unm6ro sept (No. *7), voulez-vous I'exa- 

FortiD. 



Bernatehez 

miner el nous dire ce que vous y trouvez de particulier ? 

R. Le bulletin num^ro sept (No. 7) porte une marque pour 
M. Bernatehez et les initiales du dfeputfi-officier-rapporteur ; et 
sous chaque jambe de la croix une petite barre, une obaque 
jambe, qui n'existaient pas le soir de la rotation lors du depouil- 
lement. 

Q. Vous vous en seriez aperfu, n'est-ce pas ? 

R. Certainement je m'en serais aper9U, et M. Morrisset au- 
rait objects k ce bulletin. , 

Citons encore le Dr. Q-endron : 

Q Voulez-vous regarder ce bulletin-ci, mim6ro un (No. 1) 
et celui-ci numfero deux (No. 2) ? 

R. Quand au num6ro deux (No. 2), je n'ai pas vu le nom 
biffg. 

Q Ces sept bulletins, avez-vous remarqu6 les marques par- 
ticulieres qui s'y trouvent ? 

R. Numero trois (No. 3), la marque vis-a-vis du nom de M. 
Fortin n'y 6tait pas. Numero quatre (No. 4), ce z6ro (0) vis-a- 
vis du nom de M. Fortin, n'existait pas non plus. Numfero six 
No. 6), le barriolage sur le nom de M. Fortin n'existait pas non 
plus. Numf ro sept (No. 7), ces marques aux bras de la croix 
n'existaient pas non plus. ' 

Q. D'apres Tattention que vous avez portfe, serait-il possible 
que des bulletins portant des barriolages que vous avez vus au- 
raient pass6 sans attirer votre attention ? 

R. Oh ! non, ils n'auraient pas paBs6 inaper^us, bien certai- 
nement. 

Enfin, voici le t6moignage de Cyrille Morissette : 

Q. Voulez-vous examiner le bulletin numfero deux (No. 2) 
maintenant. Vous rappelez-vous d'avoir vu un bulletin avec 
une barre comme cela ? 

R. Je ne peux pas dire. 

Q. Si un bulletin comme ceci 6tait venu devant vous le soir 
de la votation, vous en seriez* vous aperfu ? 

R. II me semble que le nom de M. Fortin n'6tait pas bifffe 
comme il Test aujourd'hui. Ceux qui ont 6t6 objectes, c'etait a 
cause de centre marques qu'il y avait dessus. 

Q. Celui-ci, numero trois (No. 3) Tavez-vous vu lors du d6- 
pouillement ? 
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B. Non, 'monsieur, je ne Tai pas vu. II n'y avait pas de ces Bemateuw 
maTques-14 dessus. ^°"^°' 

Q. Avez-vous vu le bulletin num6ro quatre (No. 4) le soir 
du depouillement ? 

B. Je ne crois pas Tavoir vu. 

Q. Avez-vous vu le bulletin num^ro cinq (No. 5) ce soir Ik ? 

B. Non monsieur, il ne portait pas non plus cette marque. 

Q. Avez-vous vu celui-ci num6ra six (No. 6), le soir de la 
vo tat ion ? 

S. Non monsieur, il ne portait pas non plus ces barriolages 
sur le nom de M. Fortin. • 

Q. Le bulletin num^ro sept (No. 7), Tavez-vous vu lors du 
depouillement ? 

B. Non monsieur. II ne portait pas ces deux petites barres 
sous les pattes de la croix. 

Q. Vous n'avez pas vu ce bulletin Ik non plus ? 

B. Non monsieur, si je Tavais vu, je Taurais objecte. Je ne 
me rappelle pas Tavoir vu. 

Yoilk done quatre temoins, dont deux etaient partisans du 
defendeur Fortin, (Morissette le representait mfeme au poll), qui 
affirment positivement sous leur serment, que les marques et 
indications qui out fait rejeter les six bulletins en question par 
le juge lors du decompte, n'existaient pas lors du depouillement 
du scrutin par le sous-officier-rapporteur. 

On a pretendu que ces marques n'avaient pas et6 vues par 
les t6moins, parce que le 2 dfecembre, a cinq heures de Tapres- 
midi, il fait noir, et qu'il n'y avait pas de lumiere dans Tappar- 
tement. La preuve n'§tablit pas cela, et pas un temoin ne jure 
qu'il n'y avait pas de lumiere dans I'appartement. II y avait \k 
six personnes interessees a bien voir, et elles ont si bien vu, 
soit a la lumiere du jour, soit ^k celle d'une lampe, qu'elles ont 
6cart6 deux bulletins qui portaient des marques beaucoup moins 
visibles que celles qui apparaissent aux six bulletins en ques- 
tion. 

Au surplus, ces temoins ne sont contredits par personne 
sur ce point, et des lors nous avons la plus forte preuve possible 
que ces six bulletins etaient valides lors du depouillement du 
scrutin par le sous-officier-rapporteur, et qu'ils n'ont 6t6 invali- 
d§s que subs6quemment par des marques et indications qu'une 
main inconnue y aurait faites. 

La conclusion k tirer c'est que ces six bulletins doivent 6tre 
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Mrti^ehes restituf 8 au p§titionnaire, et compt68 pour lui. Et comme la 
Fortin. majoritfi du defendeur n'est que de quatre voix, les six bulletins 
restitues au petitionnaire le mettent en majority de deux voix. 

Mais, dira-t-on, comment la chose a-t-elle pu se faire ? 

Eh ! bien, nous ne sommes pas obliges de d6couvrir com- 
ment la chose a 6t6 faite. II nous suffit de constater par les 
temolgnages que le^ bulletins n*6taient pas, lors du d6compte, 
dans le m6me 6tat que lors du d6pouillement par le sous-officier- 
rapporteur. Que cotte alteration des bulletins ait 6t6 faite de 
telle manidre ou de telle autre nous, n'avons pas a nous pronon- 
cer l^-dessus. Mais nous pouv^ns bien dire que la fraude a pu 
6tre facilement commise. 

Elle eut 6t6 difficile si Tofficier-rapporteur et son sous-offi- 
cier araient pris les mesures de prudence qu'ils auraient du 
prendre. Mais ces mesures n'ont pas 6t§ prises. 1^ Le sons- 
officier-rapporteur n'a pas scell6 la boite aux bulletins comme il 
eut dule faire. 2° II ne.Ta pas remise k Tofficier-rapporteur 
lui-m6me, mais il est alle la deposer le soir au bureau du sh^rif, 
que tous les officiers de la cour et les employes du palais de 
justice pouvaient ouvrir. 3° La boite n'a -pas ete mise daiis la 
route, mais est rest^e dans le bureau, sur le comptoir, jusqu'au 
lendemain. 4° Les autres sous-officiers-rapporteurs ont anssi 
apporte leurs boites les uns le lendemain matin, et les autres le 
soir, et les clefs qu'ils avaient pouvaient ouvrir toutes les boites. 

Or, je le demande, dans ces circonstances, quoi de plus 
facile pour ces sous-officiers-rapporteurs ou Tun d'eux d'ouvrir 
la boite du poll St-Franpois et d'en manipuler les bulletins ? 

Dans tons les cas, quel qu'ait et6 le coupable, et quels 
qu'aient 6t6 ses moyens d'action, nous ne pouvons faire autre- 
ment que de declarer, en face de la preuve faite, que les six 
bulletins en question n'ont 6t6 macules que post§rieurement au 
depouillement du scrutin devant le sous-officier-rapporteur. 

Ce fait ne pent ^tre rfevoqufe en doute, k moins que Ton ne 
mette de c6t6, sans aucun motif, les quatre t^moignages positifs 
que j'ai cit§s. 

Or ce fait bien etabli suffit a decider du sort de cette cause, 
et a faire declarer le petitionnaire 6lu. 

Beste la question de savoir si les 21 bulletins, §cartes faute 
d'initiales du sous-officier-rapporteur, doivent dtre, comme les 
six bulletins macules, reetitu6s au petitionnaire, ou non# Mais 
on comprend que cette question, plus obscure que les autres 
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peut-fetre, n'offre plus guftre d'intfirfet, en ce sens que sa decision b«™<c*»«« 
ne pent aSecter que le chiffre de la majority du pfetitionnaire. '**'""*• 
EUe restera de deiix yoix si nous ne comptons pas les 21 bulle- 
tins ; elle sera de 23 voix si nous les comptons. 

Voici n^anmoins To pin ion de la Cour : 

La loi n'a pas jug6 a propos de prononcer la nullit6 contfe 
les bulletins qui ne sont pas rev6tus des initiales du sous-officier- 
rapporteur, et quand de tels bulletins sont mis de c6t6 lors du 
depouillement ou lors du dficompte, ce n'est pas qu'ils soient 
frapp6s de nullitfe ipso facto ; mais c'est parce qu'ils sont pr€sumH 
frauduleux. 

Si cette pr6somption de fraude disparait — k raison des cir- 
Constances — ^les bulletins, m6me sans initiales, doivent 6tre tenus 
pour valides. Ainsi, dans cette Election m6me qui nous occupe, 
tons les bulletins de St. Pierre manquaient des initiales du sous- 
officier- rapporteur, et cependant le juge les a compt6s aux can- 
didats, et il a bien fait. 

Pourquoi ? Parce qu'il ne pouvait pas supposer et croire 
que tous les electeurs de ce poll, d'un parti comme de Tautre, se 
fussent concertos pour substituer des* bulletins blancs, k ceux 
que le sous-oflB.cier-iapporteur aurait endosses. II devait penser 
au contraire, que c'etait le sous-oflBLcier-rapporteur qui n'avait 
pas fait son devoir par ignorance ou mauvaise foi. Et comme les 
candidats ne devaient pas 6tre yictimes de cette omission, le 
juge a eu raison de compter tous ces bulletins comme valides. 
Les juges d'Ontario ont decide dans le m6me sens, et j'ai moi- 
m6me juge ainsi a Chicoutimi. 

Au poll St. Franfois, au contraire, le plus grand nombre 
des bulletins 6taient endosses par le sous-offier-rapporteur. Les 
seuls qui ne le fussent pas 6taient les 21 bulletins en question. 

Dans ce cas, le juge devait pr6sumer que le sous-officier- 
rapporteur avait rempli son devoir, et que c*6taient les votants 
qui avaient substitu6 ces bulletins blancs aux bulletins authen- 
tiques qui leur avaient kik remis. 

11 y avait dans ce cas, pr^somption qu'une fraude avait 6t6 
commise par les votants, et ces bulletins devaient 6tre ^cart^s — 
mais cela en I'absence de toute enqu6te. 

Aujourd'hui, apres un long proces et une longue enqu^te, 
sommes-nous dans la m6me situation qu'^tait le juge, lors du de- 
compte ? La pr6somption legale qui existait pour lui qu^une 
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fraude avait du fitre commise par les Totants subsiste-t-elle poiup 
nous ? 

II me semble que non. 

Yoici le dllemme dans lequel nous nous tronvons places : 

Oa le sous-officier rapporteur a endoss6 de ses initiales tous 
les bulletins, ou bien 11 a n6glig6 de le faire pour les 21 bulle- 
tins en question. 

L'opinion de la defense a paru 6tre qu'il a n§glig6 de le 
faire, et j'ai notfe ces paroles de Tun des avocats du defendeur 
dans sa plaidoirie : " tout ce qu*il y a eu, c'est de la negligence 
et de la gaucherie." Toute Tei^ufete de la defense a vraiment 
tendu d prouver cela. 

Eh ! bien, s'il y a eu seulement negligence du sous-officier- 
rapporteur, le petitionnaire ne doit pas en soufiTrir, et les 21 bul* 
letins sans initiales doivent etre tonus pour valides, comme ceux 
du poll de St. Pierre. 

Si, au contraire, le sous-officier-rapporteur a vraiment mis 
ses initiales au dos de tous les bulletins, alors nous nous trou- 
vons places entre deux fraudes possibles — soit une fraude com- 
mise par vingt-un electeurs au moment de voter — soit la fraude 
allegu^e dans la petition et qui aurait ete commise par une main 
inconnue apres le depouillement du scrutin. 

Or pour etablir la premiere hypothese, il n'y a pas I'ombre 
d'une preuve dans la cause, et le defendeur n'en a tent6 aucune 
— tandis qu'au soutien de la seconde, plusieurs temoignages et 
pr6somptions peuvent 6tre invoqu6s, et qu'il y a d6ja au dossier 
une preuve que les bulletins ont et6 alter6s et macul6s apres le 
depouillement du scrutin. 

De plus, dans la premiere hypothese, il faudrait dire qu'il y 
a eu vingt-un coupables, et cela sans I'ombre d'une preuve — 
tandis que dans la seconde une seule main criminelle a.pu com- 
mettre la fraude, et que cette main est deja trouvee, puisqu'elle 
serait sans doate la m6me qui aurait alter6 les six bulletins. 

La preuve irrefragable de la fraude commise relativement 
k ces six bulletins vient ainsi au soutien de celle qui a 6t6 faite 
a regard des vingt-un bulletins, et lui apporte une grande force. 

Notre conclusion relativement k ces vingt-un bulletins est 
done celle-ci : ou I'officier-rapporteur a oublie de les revfetir de 
ses initiales, ou bien la main, qui s'est introduite dans la boite 
pour alterer les six bulletins, a substitu6 les vingt-un bulletins 
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qui sent deyant nous k ceux qui s'y trouvaient'lors du dfipouil- B«nittch«« 
lement. , '®'**°- 

Dans les deux cas ces vingt-un bulletins doivent 6tre comp- 
t^s au petitionnaire. 

Le d6fendeur a pr6tendu que dans la preuve d'identifica- 
tion des bulletins, il y a una lacune fatale, parce qu'on n'a pas 
entendu un magistral qui les aurait eus en sa possession pen- 
dant longtemps. Mais nous ne croyons pas que le t6moignage 
de ce magistrat fut n^cessaire. Ce n'est pas lui, en r6alit6, mais 
la cour qu*il pr6sidait, qui est venue en possession des bulletins 
pendant une enqudte pr6liminaire dans une poursuite crimi- 
nelle. C'est done le greffier de la paix qui ^tait le d^positaire 
et le gardien des bulletins produits par le greffier en chancelle- 
rie, c'est lui qui 6tait vraiment le t^moin compfetent, et c'est lui 
qu'on a entendu. 

La defense a £mis aussi sa th§orie pour expliquer comment 
la fraude avait pu 6tre commise relativement ^x vingt-un bul- 
letins qui ne portent pas les initiales du sous-officier-rappoiteur 
— et elle a accuse M. Choquette, Tun des conseils du pfetition- 
naire, d'avoir peut-6tre commis cette fraude, pendant qu'il se 
trouvait coucli6 dans le compartiment du poll ou les 6lecteurs 
faisaient leurs marques. 

Je suis bien d'avis que Tendroit 6tait mal cboisi pour y 
aller dormir. 

Mais la tli6orie de la defense n'en est pas moins invraisem- 
blable et insbutenable. 

M. Choquette jure qu'il dormait. Mais en supposant qu'il 
ne dormit pas, 6tait-il possible qu'il se mit k converser, discuter, 
avec vingt-et-un felecteurs, et qu'il les d6cid&t k fechanger leurs 
bons bulletins contre des mauvais, sans que personne n'en eut 
connaissance ? II ne pouvait pas proposer cet §cbange aux 6lec- 
teurs favorables k son candidat. Or pour y faire consentir les 
partisans du d^fendeur Fortin, il eut fallu les corrompre, et cela 
ne pouvait pas se faire dans un instant et sur un simple signe. 
Et s'il eut r6ussi k les corrompre, pourquoi ne les aurait-il pas 
fait voter sur des bons bulletins ? 

Non, cette hypothese n'est pas soutenable, et nous regrettons 
qu'elle ait occasionng des insinuations injurieuses contre un 
membre du barreau. 

Enfin la defense a dit encore : 

Que le petitionnaire ne peut pas dtre d6clar6 6lu parce que 
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BernmtchM gQj^ agent, M. Ohoqiiette, anrait fait certains paris, et que ces 
Fortin. pj^pig g^j^t r6put6s actcs de corruption en vertu de la section 254 
de TActe Electoral de Qu6bec. 

Ce serait une question de savoir de quel agent parle la loi a 
ce sujet. et si M. Choquette 6tait bien un agent du p6titionnaire. 

Mais nous considerons que les paris en question ont £te des 
badinages et faits dans des circonstances qui excluent toute idee 
de corruption. Sans doute le pari, comme le treating le jour de 
la votation, est pr6sum6 une manceuTfe frauduleuse. Mais si la 
preuve des circonstances d6montre qu'il n'a pas pu avoir on 
but corrompu, la pr6somption legale disparait, et il ne doit pas 
dans ce cas, 6tre d6clar6 un acte de corruption. 

Ainsi dans le cas qui nous occupe, les ^lecteurs avaient fini 
de voter, et ceux avec lesquelsM. Oboquette aurait parie avaient 
vot6. Us n'^taient done plus en r6alit6 des personnes habiles d 
voter comme Texige la loi. G*6taient de plus des adversaires po- 
litiques bien pr|nonc6s dont Tun representait le d^fendeur, et 
dont I'autre §tait sous-oflBicier-rapporteur. On ne saurait prSten- 
dre seriei^sement qu'un pari dans ces circonstances fut fait avec 
I'intention de corrompre. 

D'ailleurs les temoins L6pine, Buteau, G-endron, Martinean, 
pp. 64, 74, 78, 82, prouvent que ce fut vraiment un badinage. 

Ces paris ne peuvent done empficher le p6titionnaire d'fitre 
d§clar6 6lu, et le jugement de la Cour lui accorde le si^ge qn'il 
demande. 

JUGEMENT. 

La Cour, etc. Considferant qu'il est 6tabli qu'a une election 
d'un membre de TAssemblee Legislative de Qu6bec pour le dis- 
trict felectoral de Montmagny, terminfee le 2 decembre 1881, le 
pfetitionnaire et le d^fendeur, Louis Napol6on Fortin, ont ete 
candidats, et que ce dernier a 6t6 declare 6lu par une majorite 
de quatre votes ; 

Consid6rant que le d6i)6t de mille piastres, fait par le peti- 
tionnaire en cette cause est un cautionnement suffisant et valide 
en ce qui concerne le defendeur Fortin ; 

Considferant que le p6titionnaire a prouv6 dans la prfisente 
cause qu'en r6alit6 c'est lui (et non pas le dit defendeur) qui, a 
la cloture de la votation et lors du dSpouillement du scrutin 
avait obtenu la majority des votes I6galement donnas — savoir 
une majoritfe de vingt-trois votes ; 
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Adjuge et declare : 

Que le dit Louis Napol6on Fortin n'a pas 6t6 Ifigalement 
iln et que le rapport de la dite Election, est nul ; 

Que le p6titionnaire, Nazaire Bernatchez, a obtenu k la dite 
election une majorit6 de vhigt-trois votes 16galement donn6s, et 
qa'il a 6te et est absolument §lu ; 

Et la Cour condamne le dfifendeur L. N. Fortin aux d6pens 
de 3a petition d'6lection. 

MontambauU^ Langelier Sf Langelier, pour le P6titioanaire. 

Bossi Sf Languedoc, pour le Defendeur. 

J. N. Belleau, Conseil. 



Bematches 

T. 

Fortin. 



COURT OF REVIEW, QUEBEC. 

FEBRUARY 1888. 

Coram Stuart, McCord, Caron, j J. 

LANQLAIS V. ST. PIERRE et al. & ST. PIERRE et al„ Oppts., 

& LANGLAIS, Contesting. 

^QjSLD : — That an action for professional fees and disbursements in a case of which the 
number and the title are given, unaccompanied, either at the time of the ser- 
vice, or at the time of the return, with any account or details, is not an action 
" founded upon detailed account," within the meaning of article 91 C. C. P.^ 
although a bill of costs be subsequently filed in the case; and that even if it 
were brought upon, and accompanied with, the bill of costs, it still would not 
come under the terms of the article, and the clerk of the court has therefore 
no right to render judgment forthwith upon production of the affidavit men- 
tioned in that article. 

MoCoRD, J. — In February 1882, the plaintiff, who is an advo- 
cate, brought an action against the present opposants, demanding 
from them |96.49 as due to him '' pour nonoraires et d6bours6s 
*' dans une opposition afin de distraire, par vous produite dans 
une cause a la Cour Sup6rieure, No. 320, de Dame R, V. Moreau v. 
O. Si. Pierre et vous-m6mes opposantes. Allfiguant le demandeur 
" qu'il a occup6 pour vous dans la dite opposition main ten ant 
" jug6e,comme votre procureur, ^ votre demande et requisition." 

No account or statement or additional detail whatever 
accompanied the declaration or was served with it, nor was 
any produced with it when the action was returned, on the 
27th of February. 
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LMguis On the 1st of March, after the delay had elapsed for the de- 

^\imh^^ fendants to appear, the plaintiff filed a taxed bill of costs as an 

exhibit, and also an affidavit to the effect that the amount sued 

for was due to him " pour les raisons mentionn^es dans sa de- 

" mande." 

Upon this affidavit the plaintiff obtained judgment on the 
same day from the clerk of the Circuit Court, ostensibly under 
the provision^ of articles 89, 90, 91 and 92 C. C. F. Execution 
taken out upon this judgment was met by an opposition q/Sn 
(Tannuler, and the opposition was maintained on the ground that ^ 
the action did not come within the provisions of tlie articles in 
question. 

The judgment maintaining this opposition is the one now 
under review. 

The plaintiff in his factum begins by saying that the only 
question raised, is whether the clerk of the Circuit Court has 
jurisdiction to render judgment in vacation in an action brought 
for the amount of an attorney's bill of costs made and certified 
by the prothonotary, upon the production of the bill with the 
affid£|.vit required by article 91, C. C. F. 

Now this is not the only question raised, nor do I think it is 
raised at all, for the action is not brought upon the bill of costs ; 
but even if it were raised, I think it is properly answered by 
the reasons given in the judgment under review, • namely that 
an attorney's ** bill of costs" is not a " detailed account," within 
the meai^ing of article 91, C. C. F. The items of the bill are not 
details which give the defendant such a knowledge of the de- 
mand made upon him that his default should bear against him 
in an exceptional manner, and the bill itself is not, in the proper 
sense, an " account ; " because, without more knowledge than 
the client is presumed to possess, it does not account for or explain 
the action brought against him, and I take i^, that the intention 
of the 1 j,w is to give the plaintiff exceptional facilities to prove 
his case, only when the defendant has been afforded a full and 
detailed explanation of the claim made against him. 

The only point however raised in this case as resulting from 
the facts which appear by the record, if point it can be called, is 
whether an action purporting to be brought simply, " for fees 
and disbursements on an opposition afin de distraire in a case in 
the Superior Court, No. 820 of DameR F. Moreau v. SL Pierre and 
yourselves opposants," unaccompanied either at the time of ser^ 
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vice or at the time of the return with any account, statement, ^""^^^ 
detail, or explanation whatever is an action founded upon a de- ^^ifi"'* 
tailed account. 

Beally I cannot see that this point admits of any doubt at 
all, and the reasons embodied in the judgment now under re- 
vievr are more than sufficient to dispose of it. 

The judgment should clearly be confirmed. 

Judgment accordingly. 

L. A. Langlais, Proc. du Demandeur. , 
Poidiot Sf Pouliotf Procs. des Opposants. 



COUR SUPfiEIEUEE— KAMOUEASKA. 

20 MARS 1883. 

No. 474. 
Coram Taschereau, J. 
EOY V. BEAULIEU. 

SERVITUDE — PASSAGE — ENCLAVE — PRESCRIPTION. 

JvQ^ : — 1°. Que sous notre droit, la servitude de passage eo cas d'enclave, ne fait pas 
exception k la maxime nuUe urvitude $ana tttre^ et ne peut pas B'acqa^rir par 
prescription ; 

2°. Que ni 1e propri6taire d'un fonda enclave n'a pas exig^ en justice ou 
obtenu par tttre le droit au pa*«age, I'ufase qu'il a fait d'un chemin de passage 
chez son voisin e^i r6put^ pr^caire, de tolerance, et ne pent cr^er aurnn droit ; 

3®. Que si I'enclave n'existe que par le fait des anteun du propri^taire 
enclave, le passage doit 6tre pris de pr6f6rence sur la propri^t6 d^tach^e par 
leur acle de I'imineuble niaintenant enclav6, i moins que oe parage ne ndces- 
site des depenses hon de proportion avec la valeur du dit immeuble. 

Per curiam. — A Taction n^gatolre qui lui conteste un droit 
de passage sur Timmeuble du demandeur, contigu au sien, le 
d^fendeur plaida que sa propri^t6 est enclav^e ; que ses auteurs 
et lui on t.exerc6 un droit de passage chez le demandeur, pour 
I'exploitation de leur propri6t6, depuis au-dela de 80 ans, et que 
la servitude de passage lui est ainsi acquise par prescription ; 
que le chemin qui a servi au dit passage a 6t§ trac§ en commun, 
il y a au-dela de 40 ans, par ses auteurs et par ceux du deman- 
deur ; qu'il sert de sortie c^ plusieurs autres preprint aires, et 
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^^J qu'il est devenu chemin public par I'usage constant que le pu- 
Beauii^Q. ^ij^ ^jj ^ jj^jj depuis de longues ann6es. 

Le demandeur rfepond g6u6ralement k cette defense, et par r§- 
ponses sp§ciales, allegue que Tenclaveque le d§fendeur mention- 
ne existe en eflfet, mais qu'elle est le r§sultat d'une vente faite le 
9 mars 1847 par Tauteur du dfefendeur. Avant cette vente, Tim- 
meuble de ce dernier touchait k la voie publique, mais par suite 
de Talifination, on en a dfetachfe un certain circuit de terre, qui 
maintenant se trouve interpose entre cette voie publique et le 
reste de Timmeuble ; que du reste, Tacte de vente en question 
reserve specialement au vendeur et k ses successeurs un droit 
de passage pour leurs bestiaux ; que si un passage est devenu 
nScessaire a la partie enclavfee, il doit fitre pris sur le circuit de 
terre qui en formait autrefois partie, d'autant plus que ce circuit 
est d6ja assujetti a un droit de passage limits, et qu'il offre au 
. dfefendeur un trajet plus court de sa proprietea la voie publique 
et a sa residence. 

Le defendeur r^plique que le chemin qui existe sur le cir- 
cuit en question n'est pas un chemin carrossable, qu'il ne peut 
servir qu'au passage des bestiaux, et que pour le rendre pratica- 
ble aux voitures, vu les diflBlcultfes du terrain et la nature du sol, 
il faudrait encourir des dSpenses considerables ; tandis qu*un 
chemin tout fait, et dont le d6fendeur s'est toujours servi, existe 
chez le demandeur. 

La preuve constate que le chemin de passage, qui existe «ur 
le milieu de la terre du demandeur, et dont le defendeur pretend 
avoir le droit d'usage, est un chemin ordinaire de cultivateur, 
qui n'est ni cloturfe, ni fossoy§, et qui est ferme par des barrieres 
a ses extremitfes ; que le defendeur et plusieurs autres proprife- 
taires, dont les proprifetfes sont en arriere de la sienne, se servent 
ordinairement de ce chemin, comme sortie, et cela depuis un tres- 
grand nombre d'annfees, tant par eux-m^mes que par leurs au- 
teurs. On aurait fait usage de cette sortie depuis 85 & 40 ans 
m6me, si Ton en croit quelques tfemoins. II n'y a pas preuve 
que ce chemin ait 6t6 ouvert et trac6 en commun, ain^i que pr6- 
tendu par la defense, et on ne peut infferer d'aucun acte du de- 
mandeur ou de ses auteurs qu'ils aient jamais fait Tabandon da 
terrain occup6 par ce chemin, de maniere a faire prSsumer au- 
cune intention de leur part d'en affecter Tusage au public. Un 
petit nombre de proprietaires, cinq ou six au plus, y compris le 
dfifendeur, y ont pass6 et y passent encore, n^ais tons (moins le 
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defendeur), admettent que c'est par la tolerance du demandeur, 
at sans aucune pr6tention de leur part h Texercice d'un droit. 

II n'y a done paij lieu d'appliquer ici les principes qui ont 
eervi de base au jugement de la Cour d'Appel, re Mi/rand v. L^gari 
(VI Quebec Law Reports, p. 120), et a celui de la Cour de Revi- 
sion, re Parent v. Daigle, (IV Id. p. 154) ; ni les dispositions de 
Tacte 15 Vic, ch. 100, sect. 41 qui declare que " chemin laiss6 
" ouvert et en usage comme tel par le public sans contestation 
" de ce droit pendant Tespace de dix ans et au-dela, sera consi- 
" dere avoir §t6 leg||pment declare chemin public par quelque 
" autorit6 comp§tente.*' Le chemin en question n'a aucun des 
caractSres d*un chemin public, et cette partie de la defense qui 
souleve ce point doit fitre 6cart6e de suite. 

L'autre question principale soulev^e par la defense, savoir, 
si un propri6taire enclave peut acquSrir par prescription un 
droit de passage sur uu heritage voisin, ne me semble pas offrir 
les difficult6s de solution qu'on prptend exister. Nul doute qu'a- 
vant le code qui nous rfegit, la Coutume de Paris (art. 186), qui 
etait notre loi 6crite, et presque toutes les Coutumes de France, 
n'admettaient aucune prescription en fait de servitude, et aucune 
exception fi^ 1 1 regie, nuUe servitude sans ittre. La jurisprudence 
autorisait bien le proprietaire enclave, h exiger un passage sur 
I'un des fonds voisins, mais cette servitude n'existait pas de 
plein droit ; il fallait s'adresser a la justice pour obtenir un pas- 
sage, et alors la decision judiciaire devenait le litre constitutif 
de la servitude ; jusque la, Tenclavfe n'avait aucun droit k exer- 
cer, aucune pretention a maintenir, aucune prescription possible 
a invoquer, et s*il avait pass6 par le lieu contentieux, il 6tait rS- 
put6 Tavoir fait par la souffrance et la civilite du proprifetaire. 

Voici a ce sujet, la dissertation si claire et les recherches si 
satisfaisantes de Demo.ombe, (vol. XII, Nos. 634 et 635), et les 
arrets et commentateurs de Tancien droit qu'il cite et reproduit ; 
aussi, les arrets des Cours Souveraines et de la Cour de Cassa- 
tion en France, recneillis et citfes par M. le Juge Casault, re 
Parent v. Daigle, (IV Quebec Law Reports, p. 160 et suiv.) Tons 
ces arrets ont declare, avec une unanimitfe remarquable, que le 
droit ant6rieur au code Napoleon 6tait conforme aux 6noncia- 
tions que je vieus de faire. 

Notre code civil a-t-il fait innovation ^la loi et c^ la doctrine 
sous ce rapport ? II serait difficile de soutenir I'affirmative lors- 
que Tai tide 549 dit en des termes si claims et 91 ^uergiques: 
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^f ** nulle servitude ne pent s'Hablir sans tiire ; la possession, mime immi- 
BMuiitn. piQfiate, ne svffit pas d. ai effei ; " lorsque I'article 540 ne fait que 
permettre au propri^taire enclav6 d'exiger un passage chez ses 
voisins, 4 la charge d'une indemnity, c'est*a-dire de c'adresser k 
la justice pour faire constater et fixer ses droits a cet £gard, 
comme du reste cela se pratiquait sous Tancien droit ; et sur- 
tout lorsque les codificateurs ont si c-direment exprimfe leur opi- 
nion, en disant k propos de I'article 685 du code Napoleon, qui 
dfeclare prescriptible Tindemnitfe payable pour le prix et la va- 
leur du passage : " Cet article pourrait ^tfe n^cessaire dans le 
** syst^me du code Napol6on, qui admet Tacquisition des servi- 
** tudes par prescription, mais ne Test pas dans le notre, ou le 
" principe d^ja pos6 et admis est nulle servitude sans tUre^ 

On m'a cit6 de la part de la defense, un pr6c6dent de Rauger 
V. Rauger^ (14 L. C. R., p. 134), ant^rieur a la mise en force de 
notre code. Le jugement qui parait avoir 6t6 rendu dans cette 
cause me semble manifestement erronn6. Le juge qui Ta pro- 
nonc6 s'est cru sous Tempire du code Napoleon, et n'a cit6 que 
des commentateurs de ce code. U est inutile d'en dire davan- 
tage. 

On m'a aussi ref6r6 a la cause de Parent v. Daigle, dfja men- 
tionn^e plus haut. Mais dans cette cause, le jugement n'a fait 
que declarer public le chemin de passage dont il ^tait question. 
Deux des juges se sont prpnonc^s incidemment sur la question 
qui nous occupe, et le troisieme n'a exprim6 aucune opinion. 
Le Juge Casault, dans un travail remarquable dont je n'h6site 
pas a adopter toutes les conclusions, a prouv6 que la prescription 
du droit de passage par I'enclavfe, n'est admise en France que par 
suite des dispositions de I'article 682, qui n'existepas dans notre 
droit, et que les codificateurs ont refusfe d'inserer dans notre 
code, parce que, suivant leur propre declaration, ils n'ont pas 
voulu dferoger a la maxime nulle servitude sans titre. Le Juge-en- 
chef Meredith, qui a soutenu I'opinion contraire, me semble 
avoir tir6 des nouveaux commentateurs du code Napoleon des 
principes qui ne peuvent 6tre appUqu§s dans notre droit. II me 
semble aussi qu'en citant le rapport des codificateurs, il a perdu 
de vue le passage principal reproduit plus haut, qui ne laisse 
aucun doute sur I'esprit qui a preside a la redaction de notre 
propre code. Je n'ai done aucune hesitation a me prononcer 
contre les pretentions de la defense sur ce chef de la prescription. 
Sur les points secondaires de la cause, la position du dffeu- 
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deur est trts dfefavorable : 1°. L'enclave qu'il allegue est le fait ^7 
de son propre auteur. La vente que ce dernier a consentie a un "~""*'' 
tiers d'une partie de sa propri6t6 est la seule cause de Tenclave. 
Que ne s'adresse-t-on h ce tiers pour avoir un passage ? Et com- 
ment peut-on rendre pire, par le fait d'une alifenation volontaire 
que Ton a consentie d'une partie de sa proprifetfe, la condition 
d'un voisin qui, avant cette alienation n'6tait assujeti k aucun 
droit de servitude ? 2^. Par Facte d'alifenation, Tauteur du d6- 
fendeur s'est reserve un droit de passage, pour le p&turage des 
bestiaux, sur le circuit de terre ali6n§. Pourquoi n'a-t-il pas sti- 
pule un droit de passage ordinaire ? Et puisqu'il I'a stipul6 in- 
complet et insuffisant, que n'exerce-t-il pas son droit de le com- 
pleter en vertu de Tarticle 540 ? 3°. La preuve est contradic- 
toire, sur la question de savoir, si les depenses a faire pour rendre 
carrossable le chemin d^ja existant sur le circuit de terre seraient 
considerables ou non. Mais le poids de la preuve fiit-il en faveur 
du defendeur sur ce point, il lui restait a dfemontrer que ces de- 
penses etaient hors de proportion avec la valeur de Timmeuble 
a exploiter, ou du fonds dominant. Or, cette valeur n*est pas 
constatee. La pretention de la defense ipanque done de base. Et 
il ne reste a la Cour qu'a declarer que le chemin de passage existe 
deja, et que s'il est insuffisant, il doit 6tre complete, sans qu'un 
autre voisin puisse etre inquiete ; 4°. Le circuit de terre offre 
au defendeur un trajet plus court ; 5°. Le proprietaire actuel de 
ce circuit a fait offre au defendeur de contribuer pour moitie aux 
depenses n6cessitees par les travaux a faire au chemin existant 
sur ce circuit pour le rendre carossable, et le defendeur a refus6 
de se prevaloir de cette offre. II ne pouvait se trouver dans de 
plus mauvaises conditions pour faire accueillir sa defense en 
cette cause. 

Voici le jugement de la cour : 

JUGEMENT. 

La cour, etc. Considerant que Tenclavealleguee par le defen- 
deur en ses defenses, n'existe que par suite d'une vente faite par 
son propre auteur, feu George Aubut, au nomme Paul Michaud, 
(par acte fait et passe aux Trois-Pistoles devant Mtre Fournier, 
notaire, le neuf mars 1847), d'un circuit de terre avoisinant la 
route publique, et detache par le dit acte dq fonds maintenant 
enclave ; que par le dit acte, le dit George Aubut s'est reserve, 
pour lui-meme et ses successeurs, le droit de passer et repasser 
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^;y sur le dit circuit, pour mener paitre leurs animaux et bestiaux 
BeauiJeu. g^^. |^ ^j^ fonds cnclave, le dit G-eorgt^s Aubut s'obligeant k en- 
tretenir les barrieres, et le dit Paul Michaud, les clotures et les 
traverses necessaires ; 

Considerant que si la dite servitude ne compfend pas le 
droit de passer et repasser en voiture, c'est la faute du dit 
Georgeji Aubut, qui I'a stipulee incomplete et insuffisante pour 
la culture et I'expl citation de sa propriety, et que si aujourd'hui 
le defendeur a un droit de passage plus 6tendu a reclamer pour 
raison d'enclave, il ne pent pretendre Texercer sur Timmeuble 
du demandeur, mais doit par la loi, Tequite et Tusage, s'adresser 
de preference au proprietaire du dit circuit de terre, lequel cir-. 
cuit formant autrefois partie du dit fonds enclave, est deja assu- 
jetti, au profit de ce dernier fonds, a une servitude convention- 
nelle de passage de bestiaux, et offre d'ailleurs au defendeur un 
passage plus court pour communiquer du dit fonds enclave a sa 
residence et a ses autres propri§t6s ; 

Considerant qu'il n'est pas en preuve que les dSpenses ne- 
cessitees par Touverture et I'entretien d'un chemin de voiture 
sur le dit circuit de terre, seraient horsde proportion avecla valeur 
du fonds enclave, mais qu'il est constate aucontraire que le che- 
min d^ja existant sur le dit circuit, pourrait facilement 6tre 
rendu corrossable au prix de modiques d^bours6s ; 

Considerant que le defendeur a re9U du propri6taire actuel 
du dit circuit Toffre d'y pouvoir passer et repasser en voiture en 
par chaque proprietaire payant la moitie des depenses requises, 
ce a quoi le defendeur a refuse ; 

Considferant que le defendeur n'a aucun titre quelconque au 
droit de passage qu'il pretend pouvoir exercer sur Timmeuble 
du demandeur ; que s'il Ta exerc6 dans le pass^, 9a n'a 6t6 que 
par la tolerance du demandeur, qui a permis au defendeur, 
comme a d'autres voisins, de se servir du chemin prive qui 
existe sur sa dite propri6t§, sauf son droit de leur retirer cette 
faculte quand bon lui semblerait ; et, que le defendeur, ayant 
une autre sortie sur la voie publique, savoir, celle deja mention- 
n§e, ne pent prfetendre avoir droit de passer chez le demandeur 
pour raison d'enclave ; 

Considerant que le defendeur en passant et repassant sur la 
propriety du demandeur, avant Taction, malgr6 les defenses de 
ce dernier, lui a cau$6 des dommages au montant de dix piastres ; 

liejette les defenses et maintient Taction, declare que Tim- 
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meuble dii demandeur d^crit en sa dfeclaration comme suit, sa- ^J 
Toir ; (suit la description), lequel immeuble est maintenant ***""•*»• 
connu et design^ sur le pilan et livre de renvoi oflBiciels du ca- 
dastre dc la paroiss^ des Trois-Pistoles, comt6 de Temiscouata, 
sous le No. 463 est franc, quitte et libre de tout droit de servi- 
tude quelconque en faveur du d6fendeur et de ses proprietes, et 
notamment du droit de passage k pied et en voiture^ et du droit 
d'y faire passer et repasser des animaux, fait defense au dfefen- 
deur d'y exercer aupun tel droit a Tavenir, et le condamne a 
payer au demandetir la somme de dix piastres, par voie de dom- 
mages-int6r6ts. avec int6r6t a compter de ce jour, et les d^pens 
et frais de pieces. 

Blarichet, Amyoi S^ PdletieTy Procs. du Demandeur. 

/. E. Pouliot, Proc. du Dfefendeur. 



COUR DE CIRCUIT, QUEBEC. 

MARS, 1883. 

Ck)ram Caron, J . 
AUDY V. CUMMISSAIRES D'ECOLE DE CHARLESBOURG. 

FONDS DBS ECOLES. 

Juot : — Qu'an oontribuable dans une muaicipallU soolture n'a pas d'action pour re- 
couvrer sa part des deniers provenant de la vente d'une maison d'^cole aitu^e 
dans nn arrondissement dont il forme partie jour 6tre attach^ i denz antres 
arrondiasemente voisins, cette somme devant retomber dans le fonda des ^ooles. 

Per ctcnam.— L'un des arrondissements scolaires de la pa- 
roisse de Charlesbourg ayant 6t6 supprim6, il fut divis6 en deux 
et joint aux deux autres arrondissements contigus. 

Le terrain de la maison d'ecole et la maison elle-m6me furent 
vendus par les commissaires, et le produit — une fois les dettes 
de cet arrondissement payees — fut versfe dans le fonds commun 
des ecoles de cette paroisse. 

Le demandeur Audy, Tun des contribuables de I'arrondis- 
sement aboli, institua centre les commissaires d'ecoles une ac- 
tion pour se faire paj^er sa part aflferente des deniers provenant 
de la vente du terrain et de la maison d'6cole. 

A cette action, la demanderesse a plaid6 : 1"^ Que le produit 
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*^^ de cette vente appartient an fonds gf nferal des ^coles et non k 
^d^r^^V^TTondiBsement ; 2^ Que dans tous les cas ce prix de vente 
*^"'*' n'appartient pas aux contribuables individuellement. 

De quoi se compose ce fonds general des ^coles d'une ma- 
nicipalite? 

On ne troave snr ce point, rien dans la loi. N^anmoins, 
Ton pent dire qne ce fonds se compose : 1° de Tallocation du 
gonvernement ; 2^ des contribntions annnelles des contribna- 
bles ; 3° de tons antres deniers provenant d'antres sonrces, telles 
qne la vente d'nne propri6t6 appartenant a la mnnicip^lit^ sco- 
laire. 

Ce dernier cas est pr6cis6ment celni qni nons occnpe. 

L'article 129 dn code de I'instrnction pnbliqne de Choni- 
nard indiqne parfaitement qne, si de semblables deniers n'ap- 
partiennent pas a la corporation in toto, ils appartiennent an 
moins anx arrondissements y concern6s, et non pas anx contri- 
bnables individuellement, 

lis restent done dans le fonds g6n6ral des 6coles. L'opinion 
contraire ne sanrait dtre sontenne qne dans le cas on la loi le 
dirait formellement, ce qni n'existe pas. 

Dn reste, comment Tarrondissement lni-m6me ponrrait-il 
reclamer cette somme, prodnit de la dite vente, pnisqn'il ne 
constitne pas nne corporation legale ? 

Je rfefere anx articles 305 et 342 dn code de Tinstmc- 
tion pnbliqne de Choninard. Le dernier article snrtont regie 
la qnestion. II est tres g6n6ral et dit : ** Tonte somme d'ar- 
gent, etc., etc." 

L'action est done mal fondfie et renvoyfie avec d§pens. 

Morisset Sf de St. Getrrges, ponr le Demandenr. 
Montambault, Langelier Sf Langelier, ponr les D6fendenrs. 
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19th SEPTEMBER 1882. 

No. 1832. 

Coram Mebedith, C. J. 

HOLBROW Y. COTTON. 

MILITARY DISCIPLINE — SOLDIER. 

Held : — In an action for ManHer by a soldier of the active mililia of Canada againul 
his coromandiDg officer ; 

That the question as to whether an officer is justifif'd in animadverting 
upon the oondtict of a fioldier under his command, is a question of a military 
character to be decided by the military authorities, and one in relation to 
whif-h the Courts of Inw ought not to interfere ; 

That all matt«*rs of complaint of a purely military character are to be con- 
fined to the military authorities ; 

That military discipline and military duty are cognizable only by a mili- 
tary tribunal and not by a Court of Law ; 

That an informality in the eniintment of a soldier of the active militia 
cannot be invoked by him aH relieving him from military discipline, while 
voluntarily serving with his corps ; 

SembU, That such informality might be a good defence to proceedings to 
force him to remain a soldier. 

Per curiam. — ^This is an action for slander. The declaration 
alleges in effect that the defendant, without any reason or ex- 
cuse, charged the plaintiff with haYing stolen a preserving pan, 
and that the defendant, in the presence of several persons, re- 
peatedly called him a thief, a robber and a liar. 

The defendant has filed a defense en fait and also a perempto- 
ry exception, alleging that, at the times and periods mentioned 
in the plaintiff's declaration, the defendant was a captain in 
the active militia of the Dominion of Canada, to wit : a captain 
in the A Battery of Garrison Artillery and in the A Battery 
School oi G-unnery, and was then in command of the said Bat- 
tery and School of Gunnery at this city, and that the plaintiff 
was at the same time a soldier of No. 8 Battery, Quebec Gar- 
rison Artillery, attached to the said School of Gunnery, for a 
short course, and as such under the orders and subject to the 
commands of the defendant. The exception further alleges, 
" that the words stated in the plaintiff's declaration to* have 
been addressed by the defendant to the plaintiff are false, and 
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that any wotds the defendant may have addressed to the plain- 
tiff, or spoken of him, were used and spoken by him the defen- 
dant, in the discharge of his duty as commanding officer of such 
A Battery and School of Gunnery." 

The evidence establishes that the plaintiff (who had enlist- 
ed as mentioned in the defendant's plea) was acting on the 
occasion mentioned in the plaintiff's declaration and for several 
weeks had been acting as mess-man of the A Battery. It further 
appears that the defendant, on the occasion in question, found 
in the scullery under the care of the plaintiff, a preserving pan 
belonging to him the defendant, and it was with reference to 
the preserving pan so found, that the defendant according to 
the allegations of the plaintiff, used the abusive language of 
which he complains. 

There were four witnesses present at the time. Richard 
Holbrow, a son of the plaintiff, William F. Hunt, a private in 
the A Battery, a prisoner then in charge of a non-commissioned 
officer, corporal John Harper, who so had the witness Hunt in 
charge, and private Joseph Quay, a soldier in the A Battery, 
who was then acting as the servant of the defendant. 

The plaintiff's witnesses swear that the defendant said his 
preserving pan had been stolen by the plaintiff, and repeatedly 
called the plaintiff a thief and a liar. The defendant's witnesses 
who were present on the occasion say they did not hear such 
words. Col. Irwin, in his cross-examination, being called upon 
to speak of the character of plaintiff's witness Hunt said : " He 
is a very intemperate man in the sense of being frequently pun- 
ished ior drunkenness." By an extract from the defaulters' 
book produced, it appears that the witness Hunt, in the course 
of less than two years, has been admonished five times and pun- 
ished fourteen times for misconduct, and that on six occasions 
the punishment of the witness was ordered' by the defendant. 
Indeed the witness himself says, in effect, that intemperance 
was the cause of his enlisting. I would not wish to be under- 
stood as saying that I think the witness Hunt would delibe- 
rately swear what he believed to be untrue, but I do think that 
he cannot be regarded as a perfectly reliable witness. The other 
witness for the plaintiff is his son, who, from his evidence, cer- 
tainly does not show that it was given without a bias. Indeed 
I have no doubt that the plaintiff's witnesses have exaggerated 
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what occurred on the occasion in question. At the same time, I 
am not prepared to say that if the action were a proper one to 
be tried by this court, I would dismiss it. It therefore becomes 
necessary for me to consider the second proposition submitted 
by the learned counsel for the defendant. 

" That even if the defendant has used words such as alleged 
in the declaration, the plaintiflf would not be entitled to bring 
the matter before the civil courts." 

The contention of the learned counsel is that there would 
be an end to military discipline, were it in the power of soldiers 
to proceed for slander in every case in which civilians might. 

In support of the proposition so advanced, the learned 
counsel for the defendant has placed before me a list of all the 
leading cases on this subject, from which the court has derived 
much assistance. * The authorities so cited in my opinion esta- 
blish '* that all matters of complaint of a purely military cha- 
racter are to be confined to the military authorities." Lush, J., 
in Dawkins v. Panlet, L. R., 5 Q. B., p. 120. 

Odgers, on libel and slander, p. 195. 

" However in a court of first instance, at all events, it must 
now be taken to be the law, that the Civil Courts of common 
law can take no cognizance of purely military matters." 

(Also p. 194, other cases cited). 

In Dawkins v. Lord Rokeby, Mr. Justice Willis, one of the 
ablest judges who ever sat upon the English Bench, expressed 
himself as follows : ** with respect to persons who enter into the 
military state, who take Her Majesty's pay and who are content 
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* Defendant's authorities : 

Odgers, on libel and slander, p. 193. 

Queen's Regulation:^ and Orders for the Army. 

Regulations and OrderH fur the Militia of Canada, »>ec. 768 and seq. 

Army Discipiinu and Regulation Act 1879, (Imperial.) 

31 Victoria, chap. 40, sec 04, C^anada. 

Grellct — Dumazeau ; TraitS de la diffamation, No. 236. 

Flood, on libel and slander, pp. 96, 98. 

Folkard, on slander and libel, p. 293. 

Poiitvin y. Morgan^ 10 L. C. J., p. 97. 

Dawhiw V. Lord PauUi, L- R., 5 Q. B., p. 120. 

Dav>ki»s V. Lord Bokeby, 4 F. & F., p. 831. 

Toogood V. Spyring^ 1 C M. & K., p. 181. 

&<metviUe v. BowkiM, 10 G. B , p. 583. 

Dawkini T. / ord / okehy, L. K., £ng. & Ir. Ap|:eal8, vol 7, p. 744* 
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Doibrcw tQ act under commission, althongli tjiey do not cease to be citi- 
couoa. jjens in respect of responsibility, yet they are, by a compact 
which is intelligible and requires only the statement of it to 
recommend it to the consideration of any person of common 
sense, become subject to military rule and military discipline. 
{Dawkins v. Lork Rokeby, 4 Foster & Finlayson, p. 831), and this 
same learned judge at the same time observed : " It is clear that 
with respect to those matters placed within the jurisdiction of 
the military forces, so far as soldiers are concerned, military 
men must determine them." 

The observations of Mr. Justice Willis were referred to 
and adopted in a judgment rendered by Judges Mellor and 
Lush, and approved of by Mr. Justice Hi^TES in Dawkins v. Lord 
Paulet, L. R. 5 Q. B., pp. Ill and 121. In this case, M. Justice 
Lush said : '' I think it clear that the intention of the le^sla- 
ture was to exclude the interference of the courts of law, and to 
confine all matters of complaint of a purely military character 
to the military authorities." 

It is true that Chief Justice Cockbuen, in a very able judg- 
ment, dissented from the judgment so rendered by the majority 
of ^he Court, in Dawkins v. Lord Paulety holding that an action 
would lie against a military officer for an act done in the ordi- 
nary course of his duty as an officer, if done maliciously and 
without reasonable cause, and that a jury under the guidance of 
a judge might be safely entrusted with the decision of such 
questions. No one can deny that great respect is due to the opi- 
tion of the late Chief Justice ; but at the same time, I think upon 
questions such as that now under consideration, the views of 
the learned Chief Justice were at variance with those generally 
entertained by members of the English Bench. 

For instance, in the case just referred, to, the learned Chief 
Justice doubted the justice of the rule granting immunity to 
judges, jurors, witnesses and others concerned in the administra- 
tion of justice, and yet I am not aware that the wisdom of the 
rule establishing that immunity has been questioned by any 
other judge. 

In Dawkins v. Lord Rokeby^ Chief Baron Kelly, expressing 
his own opinion and that of nine other judges then sitting with 
him, said : " The authorities are clear, uniform and conclusive, 
that no action of slander lies whether against judges, counsel, 
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^vitnesses or parties, for words written or spoken, in the ordi- so'J'o^ 
nary course of any proceeding before any Court or tribunal ^"°°- 
recognized by law." 

See Dawkins v. Lord Rokeby, L. R., 8 Q. B., p. 268, where some 
of the " numberless decisions to that effect are reviewed by the 
Chief Baron." 

Also, 4 Poster & Finlayson, 834. 

Law Rep. 6 Q. B., pp. 116, 111. 

Vol. 7, p. 744, 747, 752, 768, 754, 756. 

Law Reports, 8 Q. B., pp. 264, 266, 271. 

Notwithstanding the dissent of the Chief Justice in Dawkins 
T. Lord Paulet, there does not appear to have been any appeal 
from the judgment rendered by .Judges Willis and Lush, and 
approved of by Mr. Justice Hates. . 

In another case between Col. Dawkins and Lord Rokeby, the 
lattef was sued for statements made by him as a witness before 
a Court of Enquiry, and for having handed in to the Court a ' 
written statement containing in substance a repetition of the 
evidence which he had given by word of mouth, with some ad- 
ditions upon the same subject. 

L. R., 8 Q. B., p. 262. 

The plaintiff offered to prove that the defendant in deliv^- 
ing in the written statement and giving the vivd voce evidence, 
" acted mold fide and with actual malice, and that the statements 
** so made were made without any reasonable or probable cause 
and with a knowledge on the part of the defendant that they 
w^ere false." Mr. Justice Blagkbubn rejected the evidence as 
immaterial and irrelevant, and held as a matter of law that no 
action would lie, though the plaintiff should prove that the de- 
fendant had acted maid fide " and with actual malice without 
reasonable and prob|ible cause, and with a knowledge that the 
statements made and handed in by him as aforesaid, were 
false." (p. 263.) 

The counsel for the plaintiff excepted to the ruling of Mr. 
Justice Blackburn, and took the case before the Court of Ex- 
chequer Chamber, where that ruling was confirmed by a judg- 
ment of Chief Baron Kelly and nine other judges, and in the 
coarse of his judgment (p. 271) the Chief Baron cited a number 
of cases as being all authorities to show that questions involving 
military discipline and military duty alone are cognizable only 
by a military tribunal and not by a court of law. 
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The judgment so rendered by the Court of Exchequer 
Chamber was afterwards confirmed by the House of Lords, the 
judges present being the Chancellor Lord Cairns, Lord Chet.ms- 
FORD, Lord Hatherby, Lord CHaqan, Lord Selbornk and Lord 
Penzance. The last named judge in the course of his remarks 
observed " Whether the statements were in fact untrue, and 
*' whether they were dictated by malice, are and always will 
" be open questions, upon* which opinions may differ, and which 
" can be resolved only by the exercise of human judgment, and 
" the real question is whether it is proper on grounds of public 
" policy, to remit such questions to the judgment of a jury." 
And he added '* the reasons against doing so, are simple and 
obvious." 

And in Datokins v. Lar'd Pauht already cited, Mr. Justice 
Willis asked " Can the administrative duties discharfft*d bv 
" oflBicers of the army in the position of the defendant, bo liable 
" to be reviewed by a jury in an action at law, without produ- 
" cing the greatest mischief and public inconvenience ? The 
** foregoing authorities sufficiently establish that cases involving 
" questions of military discipline and military duty alone, are 
" cognizable only by a military tribunal and not by a court of 
" law." As further shewing why actions such as the present 
should not be brought in the courts, see observations of judge 
Willis, L. R., 5 Q. B., pp. 117, 118 and 120. 

And now as showing what has been considered as a case 
involving a question of military duty, it may be as well to refer 
again to the first case of Dawkins v. Lord Rokeby. In this case 
it appears " that Major General Lord Rokeby went to the camp 
" in plain clothes. He there saw Col. Dawkins, (the plaintiff) 
" who was in uniform, other officers being present. The de- 
" fendant. Lord Rokeby,said : How do you do Dawkins? and held 
" out his hand. The Colonel declined to take his hand, made no 
" answer in words to his salutation, but stood up and gave the 
" military salute." Lord Rokeby regarded the conduct of the 
plaintiff as an intentional slight (4 Foster & Finlayson, 834, 806) 
for which he put him and kept him under arrest for eight days, 
and did not bring him to a court martial. And the question 
whether it was right or wrong that the plaintiff* should be 
locked up so long upon the charge before it was disposed ot 
was held by judge Willis to be necessarily a military question. 
(Same, p. 839 and 826). 
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• The unfortunate difficulty in this case was respecting a "o>^""" 
preserving pan, an article which savours rather of the kitchen ^''"**" 
than of the camp, but it is not the less true that for the carrying 
on of war, cooking utensils are almost as necessary as oflFensive 
weapons. 

The learned counsel for the defendant putting, as he ad- 
mitted, an extreme case, asked, in eflFect : " Had the plaintift been 
attached to the mounted division of A Battery and had he used - 
the defendant's sword without permission (or had the defendant 
believed such to be the case), would the defendant be liable in 
a civil court for harsh words, even to the extent stated in the 
declaration ? " I think that question puts the case in a correct 
light and it seems to me that the defendant had as much right 
to animadvert upon the plaintiff's conduct in having in rooms 
under his charge a cooking utensil which ought not to have 
been there, as he would have had if the article so found had 
been part of the military accoutrements of the defendant. And if 
as was held by Judge Willis, with the approbation of the 
highest authorities, the question as to whether Lord Bokeby 
was justifiable in keeping Col. Dawkins under arrest for eight 
days for a slight as already mentioned, was " necessarily a mili- 
tary question," it seems to me that the question as to whether 
the defendant was justifiable in addressing the plaintiff* as he 
did on the occasion in question, ought also to be deemed a mi- 
litary question. 

I do not fail to bear in mind the contention of the plaintiff* 
that he was enlisted by the officers of the A Battery, not for the 
purpose of discharging duty as a soldier, but in order to in- 
crease his wages as mess-man. But, as between the parties in 
this cause, it appears to me unimportant for what purpose he 
enlisted. As soon as he did enlist and received the Queen's pay, 
he became subject to military discipline, whether he discharged 
the ordinary duties of a soldier or was otherwise employed by 
the military authorities. It was also contended by the plaintiff 
that he was not subject to military discipline because he had 
not been legally sworn, the officer by whom he was sworn, 
having been sworn by an officer, who himself, had not been 
sworn. I do not think that objection of any importance, al- 
though it might be different, if the object of these proceedings 
were to compel the plaintiff to remain a soldier. 

With reference to the count in the declaration charging the 
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Hoibrow defendant with having said that the plaintiff had been gailjy 
Cotton. q£ fraud in the keeping of his accounts as mess-man, I do not 
think it is supported by the evidence. 

Such being my view of the case it follows that I must dis- 
miss the action. 

JUDaMENT.. 

The court, &c. Seeing that, at the times and periods men- 
tioned in the plaintiff's declaration, the defendant was a captain 
in the active militia of the Dominion of Canada, to wit : a cap- 
tain in the A Battery, of garrison artillery, and in the A Battery 
school of gunnery, and that the plaintiff was at the same time 
and period a soldier of number three Battery, Quebec Qarrison 
Artillery, attached to the school of gunnery for a short course, 
and as such under the orders and subject to the commands of 
the defendants ; 

And considering that the words addressed to the plaintiff 
by the d^endant, in so far as they are proved, were addressed 
by the defendant as an officer as aforesaid, to the plaintiff as a 
soldier under his command, with reference to a kitchen utensil 
which had just then been found in a scullery under the char^ 
of the plaintiff, and which ou^ht not to have been there, as it 
was the private property of the defendant ; 

And considering that the question as to whether the defen- 
dant was justifiable upon the said occasion in animadverting 
upo 1 the conduct of the plaintiff as he did, was a question of a 
military character, to be decided by the military authorities, and 
one in relation to which this court oughc not to interfere ; 

It is in consequence considered and adjudged that the 
action and demand of the said plaintiff be, and the same are , 
hereby dismissed, with costs. 

Hearny Q. C, for Plaintiff. 

Ross^ Stuart 8c Stuart^ for Defendant. 
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COUE STJPERIEUEE, QUEBEC. 

No. 306. 

Coram Casault, J. 

BOGUE V. COEPORATION DES PILOTES. 

PILOTAGE — PORT DE QUEBEC. 

JuuE : — 1^. Que les steamers de plus de 280 tonneanx enregistr^ dans la Puissance, et 
ceax de plas de 80 tonneanx enregistr^s ailleurs, ne sont pas exempts des droits 
de pilotage pour le hftvre de Quebec et au-dessous, si leur ^patron ou leur se- 
cond n^nfii pas un piiote licencie pour celte circonscription. 

2°. Que les vaisseaux exempts de ces droits, qui emploient un piiote, lui 
doivent pour ses services le taux de pilotage fix^ par la l6i. 

Per curiam, — L'action est pour faire remettre k la dSfende- 
resse $3332.79 qu'elle a fait payer anx demandeurs, en 1881 et 
1882, pour le pilotage, en bas de Quebec, de divers steamers qu'ils 
faisaient naviguer entre Montreal et les provinces maritimes de 
la Confederation sur TAtlantiqne, et qu'ils pretendent avoir 6t6 
exempts des droits de pilotage. 

La defenderesse a plaide une defense en fait niant sp6ciale- 
ment que ces vaisseaux fussent exempts, et une exception par 
laquelle elle allegue que les vaisseaux mentionnes dans Taction 
ont ete pilotes par ses membres, a la demande de ceux qui les 
commandaient. Elle a fait cette preuve par I'affidavit de son 
president, qui, d'apres un consentement expres, vaut comme de- 
position dans la cause. 

La section 63 de Tacte 36 Vict., ch. 54, dit expressfiment que 
les vaisseaux exempts, qui auront pris a bord un piiote pour les 
piloter, lui devront les taux de pilotage. Et il me semble qu'il 
n'etait pas necessaire d'une disposition expresse a ce sujet. 

II y a une autre difficult^ sur le chemin des demandeurs. 
La deposition de Tofficier de douane qu'ils ont fait entendre est 
incomplete, sans Une liste qu'il mentionne comme faisant partie 
de son temoignage, et qui n'est pas au dossier. Cette liste ^tait 
necessaire pour montrer que les vaisseaux en question n'avaient 
navigu6 qu'entre le port de Montreal et les provinces maritimes 
de la Puissance sur TAtlantique. Elle §tablissait aussi les mon- 
tants payes au bureau de la douane, a Montr6al, par les steamers, 
mentionnes dans la declaration, pour droits de pilotage entre 
7 
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^^ Qu6bec et le has du fleuve. Mais, la dfefenderesse admettant dans 
^nS'tM.' ses rgponses sur P. & A., avoir re9U pour pilotage de ces stea- 
mers, en 1881 et 1882, les diverses sommes spfecififees dans Tac- 
tion, aucune autre preuve n'est requise sousce rapport. ^ 

L' action est en r§p6tition. 

C'6tait aux demandenrs a 6tablir que ces steamers 6taient 
exempts et n'avaient pas 6t6 conduits par des pilotes a la de- 
mande de leur patron. Ce qu'ils n'ont pas fait. 

Les demandeurs n'ont pas non plus prouv6 leur allfegation 
qu'ils naviguaient ces steamers pour leur compte. Us en 6taient 
les agents. 

N6anmoins, comme le procureur des demandeurs m'a dit 
que leur objet 6tait de faire decider la question de Tobligation, 
pour les steamers qui voyagent entre la province de Quebec et 
les provinces de la Nouvelle Ecosse, du Nouveau Brunswick et 
de rile du Prince Edouard, de prendre des pilotes dans les limi- 
tes du pilotage du St-Laurent au-dessous de Qu6bec, j'ai cru 
devoir ne pas m'arrfiter aux objections que je viens de mention- 
ner, et examiner cette derniere question et la juger. 

L'acte deja cite, 36 V. ch. 54, 6numere, a la section 5t, les 
navires qu'il exempte du paiement des droits de pilotage. Ce 
sont 1° les navires appartenant k Sa Majesty ; 2° ceux employes 
par elle dont elle nomme les patrons ; 3° " Les navires mus en- 
tidrement ou en partie par la vapeur, faisant le commerce ou emL- 
ploy6s a la navigation entre un port de la Nouvelle Ecosse ou 
du Nouveau Brunswick, et le port de New- York ou tout autre 
port des Etats-Unis d'Amerique, sur I'Atlantique, au nord de 
New- York, et vice versd " ; 4° les navires enregistres de pas plus 
de 80 tonneaux ; 5° ceux de pas plus de 250 tonneaux enregis- 
tres dans la Puissance, et enfin 6° ceux dont le patron ou le se- 
cond est un pilote licenci6 pour les limites ou ils naviguent. 

On ne pretend pas, dans cette cause, que les steamers, qui 
sont nomm6s tombaient dans une autre que la troisieme exemp- 
tion ; et la preuve faite, et qui se borne a dire qu'ils 6taient des 
navires mus par la vapeur, ne permet pas de les classer dans 
une autre. Or cette troisieme exemption n'est que pour les 
steamers voyageant entre un port de la Nouvelle Ecosse ou du 
Nouveau Brunswick et le port de New-York ou un port des 
Etats-Unifij, sur I'Atlantique, au nord de celui-ci ; et ne com- 
prend pas les limites du pilotage au-dessous de Quebec. 

L'acte 38 Yict., ch. 28 a rappel6 la section 57 8U8-cit6 
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de la 36 Vict. ch. 64, mais seulement pour tout ce qui n'a ^;<[^* 
pas rapport au fleuve St-Laurent. La section premiere, ^/iSter 
qui rappelle la sectiou 6Y de la 36 Vict. ch. 54, commence 
commo suit : " Sauf en ce qui a rapport au fleuve St-Lau- 
rent " ("Except as respects the river St. Lawrence"): puis 
elle rappelle la 57e section, et y substitue six autres exemptions 
dent les deux premieres et la quatrieme sont les mdmes que les 
deux premieres et la quatrieme de cette section 5t de Tacte 36 
Vict., ch. 54. La cinquiSme est la sixieme de ce dernier acte, et 
la sixieme de Tacte 38 Vict. ch. 23 est la cinquieme de Tacte 36 
Vict., ch. 54, en I'^tendant d tous les vaisseaux enregistr^s de 
250 tonneaux sans distinction de ceux enregistr^s dans la Puis- 
sance ou ailleurs, mais en la limitant a ceux au-dessous de ce 
tonnage que Tadministration du pilotage pourra, avec Tappro- 
bation du gouverneur en conseil, declarer exempts du paiement 
obligatoire des droits de pilotage dans sa circonscription. 

. La troisiftme exemption de Tacte 86 Vict. ch. 54, sect. 5t, ne 
s'appliquait qu'aux navires mus par la vapeur naviguant entre 
la Nouvelle Ecosse ou le Nouveau Brunswick et le port de New- 
York, ou les autres ports des Etats-Unis plus au nord sur TAtlan- 
tique ; la troisieme de Tacte 38 Vict. ch. 23, sect. 1, 6tend Texemp- 
tion aux steamers voyageant entre les provinces de Quebec, de 
la Nouvelle Ecosse, du Nouveau Brunswick, et de I'lle du Prince 
Edouard, et entre un port de Tune de ces provinces et le port de 
New-York ou tout autre port des Etats-Unis plus au nord sur 
TAtlantique. 

Cette demi^re exemption n'affecte pas le fleuve St. Laurent, 
et laisse subsister, quant a lui, les exemptions de la sect. 57 de 
I'acte 36 Vict, ch. 54. C'est-&-dire que pour les circonscriptions 
de pilotage de Quebec et de Montr6al, I'acte 38 Vict. ch. 28 sect. 
1, n'a pas chang6 les exemptions, qui sont rest^es celles en faveur 
des vaisseaux appartenant a Sa Majest6 ou navigu^s par elle, 
des vaisseaux enregistr^s de 80 tonneaux, de ceux enregistr^s 
dans la puissance de 250 tonneaux, et de ceux commandos par 
des pilotes licenci68 pour ces circonscriptions. 

La mention de la Province de Qu6bec, dans Tamendement, 
est probablement ce qui a tromp§ les demandeurs, et leur a fait 
croire qu'il embrassait les circonscriptions de pilotage de Que- 
bec et de Montreal ; mais Texception expresse qui y est faite du 
fleuve St. Laurent ne permet d'en appliquer les dispositions 
qu'aux steamers qui voyagent entre d'autres parties de la Fro- 
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*^f** vince de Qu6bec, savoir, entre les ports du Golfe et de la Baie 
^iS'te.? des Chaleurs, et ceux des autres Provinces et des Etats-Unis an 
nord, jnsqu'a et y compris celui de New-York. 

L'acte 40 Vict., ch. 20, a, a la sect. 3, amende de nouveau la 
troisieme exemption ; mais, en abrogeant la troisieme de l'acte 
38 Vict., ch. 23, et y substituant une disposition qui la repete, 
en y ajoutant I'autorisation de Tadministration du pilotage pour 
les circonscriptions de Halifax, Sydney, Miramichi et Pictou 
d'en limiter, avec Tapprobation du gouverneur en conseil, Tap- 
plication et de la faire totale ou partielle. 

Cette substitution d'une disposition a une autre qui n'affec- 
tait pas le St. Laurent ne peut pas TaflTecter davantage. Et, quant 
au pilotage au dessous de Qufebec, il n'y avait pas, en 1881 et 
1882, d 'autres exemptions que celles que fait la sect. 57 de Tacte 
36 Vict., ch. 54, qui, comme je Tai deja dit, ne s'appliquaient pas 
aux vaisseaux mentionn6s dans la declaration des demandeurs. 

Ainsi, m6me en Tabsence des autres raisons que j'|ii m^n- 
tionn6es et qui ne permettent pas de maintenir Taction des de- 
mandeurs, elle ne pourrait pas T^tre, parceque les steamers qu'ils 
mentipnnent et qui naviguaient entre Montreal et les provinces 
m^ritimes, n'^taient pas exempts du paiement des droits de pilo- 
tage pour le h&vre de Qu6bec et au-dessous. 

JUGEMENT. 

La Cour, etc Considerant que les exemptions de pilotage 
pour la circonscription du port de Quebec 6taient, en 1881 et 
1882, celles que fait la section 5t de l'acte 36 Vic. ch. 54, et que 
les steamers mentionnes dans la declaration des demandeurs ne 
sont pas prouv^s avoir appartenu a quelqu'une des six classes 
d'exemption que fait cette loi ; 

Considerant en outre qu'il est prouv6 que les dits steamers, 
dans les voyages pour lesquels ont i§t6 charges les droits de 
pilotage dont les demandeurs demandent le remboursement, out 
6te pilotes a la requisition de leur patron par des membres de 
la corporation demanderesse, Taction des dits demandeurs est 
renvoy6e avec d^pens. 

Fitzpatrivk Sf Burrovghs^ pour les Demandeurs. 

Langlois, LaruCy Angers Sf Casgrain, pour la Defenderesse, 
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COTJE SUPERIElUKE, QUfiBEO. 

t 

. 9 MAI 1883. 

No. 649. 

Qyram CasauLT, J. 

PAKADIS V. CUESTEAU. 

ABSENT — ^JURIDICTION. 

Jno:^ : — Que le cr^ancier pent, k son choix, poar nne dette contract^e ^ I'^tranger, 
poursulvre I'absent devant le tribanal du district, ou du circuit, od il avait son 
domicile, oa devant celai da district, ou da circuit, oil sont situes ses biens. 

Per curiam, — L'action est prise centre un absent, dans le dis- 
trict ou il a ses biens, et qui est autre que celui ou la dette 6tait 
payable. 

J'ai toujours cru et decid§ que le droit d'action ne resulte 
pas seulement de la crfiation d'une obligation, mais principale- 
ment de eon inexecution, sans laquelle on ne pourrait pas avoir 
Paction qui n'est que le moyen de contraindre celui qui s'y re- 
fuse a I'executer ; et, comme consequence, qu'il faut Tunion de 
la cYeation et de Tinexecution d'une obligation pour, en matieres 
personnelles, pouvoir assigner I'oblige derant le tribunal du 
lieu ou il n'a pas son domicile et ou la demande ne lui a pas ete 
signifiee personnellement (C. P. 34). Aussi ai-je eu des doutes 
sur la juridiction de cette cour dans le cas actuel, et sur le droit 
du demandeur de poursuivre le d§fendeur, un absent, ailleurs 
que dans le district ou la dette etait payable. 

J'admets avec le juge en premiere instance et la majority de 
la Gour d'Appel, dans la cause de Gosset v. Hobin et a/., (2 Q. L. 
R-, 91), que les articles 68 et 69 du code de procedure ne sont 
pas attributifs de juridiction, et qu'ils n'ont pas d'autre effet que 
de donner un mode special d'assignation. Mais je crois qu'on 
aurait tort de vouloir limiter aux cas prfevus par les articles 34 
a 42 du code de procedure, la juridiction de nos tribunaux 
centre les absents. II en est un special cree par le statut ' dont 
out 6t6 extraits les articles 68 et 69 de ce code, et qui, probable- 
men t par oubli, n'a pas 6te reproduit par les codificateurs. 

Le chapitre 83 des statuts refondus du Bas-Canada, k la 
section HI, contient ce qui suit, que je prends dans la version 
anglaise, parceque je n'ai pas la fran9aise sous la main : 
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" In any suit or action against any person who has left his 

* domicile in Lower Canada, or againt any person who has had 

* no domicile in Lower Canada, but has personal or real estate 

* within the same, the plaintiff, if such person be not personally 
' served with process, may summon and implead such person, 

* by a writ issued in the usual way out of the Superior Court, 

* or out of the Circuit Court, in the district or circuit wherein 

* such person had his domicile, or where such property is 

* situate." 

Cette disposition statutaire donne, contre Tabsent, juridic- 
tion au tribunal du district ou ses biens sont situ^s, el k celai 
ou il avait son domicile, lorsqu'il en a eu un dans la province, 
sans s'occuper du lieu ou la dette a §t6 cr66e, ni de celui ou la 
cause d'action a pris naissance. EUe permet Tassignation de 
r^tranger dans le district ou il a ses biens, m6me pour une dette 
cr66e hors des limites de la province. 

La n6cessit6 de cette legislation ne peut pas faire doute ; 
et deux juges de la Cour d'appel Tout trouv6e assez pressante 
pour croire que les articles 68 et 69 C. P. Tout conserv6e. Ea 
effet, sans elle, on ne peut pas poursuivre, dans cette province, 
contre^rabsent qui n'y a jamais eu un domicile ou qui Ta laiss^, 
non seulemont le recouvrement d'une dette cr^ee hors de ses limi- 
tes, mais m6me Tex^cution d'un jugement obtenu dans une autre 
province de la confederation, et qui ne peut Tfitre ici, qu'apres y 
avoir fct6 fait ex6cutoire. Et un habitant de cette province, voi- 
sin de la ligne qui la separe des Etats-TJnis, qui aurait vendu 
la, a un am^ricain, son voisin, un vaisseau ou tout autre meuble 
ne pourrait pas recouvrer de son dfebiteur recalcitrant, et sans 
biens chez lui, quoiqu'il en possedftt, dans cette provilice, de 
considerables. II ne le pourrait pas davantage contre le debi- 
teur domicilie dans une autre province de la confederation, si la 
cause d'action n'av^ait pas pris naissance dans la province de 
Quebec, quoique les codificateurs se soient donne le trouble de' 
regler comment, dans Tun et Tautre cas, Tabsent serait assigne, 
et que notre code de procedure" ait deux articles expres determi- 
nant le mode de son assignation. 

On ne peut pas dire que cette disposition statutaire est im- 
plicitement rappelee par les articles 34 k 42, ni par les articles 
68 et 69 du code de procedure. On a bien, dans le code de pro- 
cedure, article 68, reproduit une partie de cette section du sta- 
tut, mais celle-la seulement qui dit comment Tabsent sera assi- 
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gn6, comme Tarticle 69 a reproduit la section 63 du mfiine sta- ^*';^*" 
tut. Pour le mode d'assignation, Tarticle 68 a abrog6 implici- 
tement la disposition du statut ; mais ni cet article ni aucun 
autre n'a express6ment ni implicitement rappel§ celle qui donne 
juridictioa au tribunal, en determinant celui devant lequel Tab: 
sent doit 6tre assign^. On ne dira pas non plus qu'elle est con- 
traire on Incompatible avec quelques autres du mfime code, ni 
qu'il contient des dispositions expresses sur le sujet. Car ceux 
qui traitent de la juridiction s'occupent de cas tons autres, et 
qui n'ont rien de contraire k la matiere dont elle s'occupe, et le 
code est absolument muet sur celle qu'elle r6git. Elle ne tombe 
dans aucune des causes d'abrogation que d6crete Particle 1360 
du code de procedure. On pent mfime dire qu'elle est implici- 
tement conserv6e par le code de procedure, car, sans elle, Tarti- 
cle 68 de ce code n'aurait qu'une application restreinte, et I'ar- 
ticle 69 n'aurait pas d'application possible dans Tun des deux 
cas pour lesquels il cr6e une regie sp§ciale. 

La cause de Poirier v. Lareau dficidfe par la Cour d'Appel en 
decembre 1876 (21 L. 0. J. 48) n'a pas d'application ; car, dans 
cette affaire, la cause d'action avait origin^ a Montreal, ou Tab- 
sent avait'ete poursuivi, et on n'a mis le dfefendeur hors de cour 
que parce qu'on n'avait pas prouv6 qu'il avait des biens dans 
la province. Mais la juridiction du tribunal du district ou 
I'absent avait des biens a 6te maintenue, pour dettes contractees 
a I'etranger, par la Cour de R6vison a Montreal, en juillet 18t9, 
dans la cause de Macdonald y. MacKay, (2 ,L. N. 301), par M. le 
juge Bourgeois, a Aylmer, en octobre m6me ann6e, dans celle 
de Cuddie v. Cassidy, (2 L. N. 346), et, I'avait 6t6, le 31 d6cembre 
1878, par la majority de la Cour de Revision, a Quebec, composSe 
de MM. les juges Stuart et Caron, le juge en chef dissentimte, 
dans la cause No. 263 Ouimont v. Proulx, 

Jugement pour le demandeur. 
Belleau Sf Staffordy pour le Demandeur. 
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COTJR DU BANC DE LA REINE— EN APPEL. 

4 MAI 1883. 

No. 42. 
Citram SiR A. A. Dorion, C. J., Monk, Ramsay, Tkssier, Baby, JJ. 

GELINAS V. MARCHAND. 

Jug6 : — Que dans Tesp^pe, laetipnlation conferant k la soci^t6 de.constraction la facah^ 
de vendre ^. vente privoe I'immeuble hypotheque en sa faveur, n'a pas &^ 
exerc^e avec I^ formalites exig^es et la prudence ordinaire 

Le present appel est d'un jugement rendu a Trois Ririeres 
en Cour Supferieure, le 20 novembre 1882, comme suit : 

JUGEMENT. 

" La Cour, etc. Considerant que la clause suivante insSree 
en Tacte d'obligation, r6cit6e en partie en la dfeclaration en cette 
cause, savoir : 

" II est expressement stipule entre les dites parties La So- 
" ci6te Permanente de Construstion du comt6 de Berthier et le 
" d6fendeur. en cette cause, que dans le cas ou le dit debiteur se 
" trouverait en aucun temps avoir manque de faire six paie- 
" ments cons6cutifs de capital, amendes, inter^ts et bonus sur 
" les dites douze parts dont le montant lui est avance comme 
*' susdit, alors toute la dite somme de six cents piastres devien- 
" dra immfediatement dfie et exigible, sans qu'il soit besoin {Tau- 
*' cune notification ni mise en demeure ; dans ce cas, il sera loisible 
" aux directeurs de la dite soci6t6, qui en auront absolument le 
" droit, tel que le dit debiteur le leur donne et les y autorise 
" 8p6cialement par les presentes, dans le but d'epargner les frais 
" depoursuite et (fune vente fore e, de ceder, vendre et transporter 
" a qui et comme bon leur semblera, aux prix et conditions 
" qu'ils trouveront les plus convenables et les plus avantageu- 
" ses, les immeubles plus haut decrits, et d'en passer bon et va- 
" lable titre pour et au nom du dit debiteur et de mettre en 
** possession et jouissance de tels immeubles Tacquereur ou les 
" acquereurs d'iceux, aussitot apres la passation de tel acte de 
*' cession ou vente qui aura la mfime force, valeur et effet que si 
** le dit debiteur lui-m6me Teut signe et consenti," n'a pas eu 
TefFet d'autoriser la dito Soci6t6 Permanente de Construction du 
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comtfi de Berthier de vendre comme elle Ta fait, et an nom du ^*'^'°" 
dit d6fendeur, les dits immeubles de ce dernier ; Marcuand 

" Gonsiderant que la dile Soci6t^ de Construction ne pouvait 
vendre les dits immeubles sans avoir 6te autoris§e en justice de 
ce faire ; 

" Gonsiderant que les dits immeubles du dit defendeur va- 
laient, lorsque la dite Soci6t6 de Gonstruction en a consenti la 
vente au nom du dit dfefendeur en faveur du dit demandeur, la 
somme de deux mille cinq cents piastres, et qu'en disposant des 
dits immeubles pour la somme de six cent cinquante piastres, 
la dite Soci6t6 de Gonstruction a outrepass6 le double mandat 
ins6re dans la stipulation ci-dessus r6cit6e, et qui lui faisait un 
devoir d'agir avec prudence et pour Tavantage du dit dfefendeur ; 

ConsidSrant que le dit dfifendeur a fait la preuve des all6- 
g'ations essentielles de ses defenses. 

" Annulle I'acte de vente r6cite en la declaration en cette 
cause, savoir, Tacte de vente re9U devant Mtre Biron, Notaire 
Public, qui en a gardfe minute en date du dix-sept avril dernier 
par la Societe Permanente de Gonstruction du comte de Ber- 
thier, agissant au nom du dit defendeur en faveur du dit de- 
mandeur des immeubles decrits au dit acte, declare la dite vente 
nulle et de nul effet, et deboute Taction du dit demandeur avec 
depens." 

Tessier, J. — Dans son acte d'emprunt du 30 avril 187t, 
Marchand s'est soumis envers la Soci6te de Gonstruction de Ber- 
thier a certaines d§chfiances, qui ne sont peut-6tre pas commi- 
natoires ; mais la Societe en question a-t-elle bien suivi en tout 
ses obligations ? 

1°. Dans Tacte d'emprunt, la renonciation k la mise en de- 
lueure s'applique seulement a la stipulation que toute la dette 
devient exigible a defaut de payer six versements 6chus, mais 
cette renonciation n'est pas rep6t6e, lorsque Temprunteur stipule 
que la societe pourra vendre les immeubles hypothSques, sans 
decret force ; il fallait done, d'apres le droit commun et le code 
civil, article 1067, dans une stipulation ou la faculte de vendre 
n'etait pas fix6e d'avance a un terme ou date certaine, une mise 
en demeure que la soci6t6 allait user de son droit de vendre 
dans un temps indique par date et temps fixe. 

2^. Gette societe est soumise aux statuts Tincorporant ; or 
ces statuts, chap. 69, Statuts Refondus du Bas-Canada, prescrivent 
** que dans le cas d'un acte donnant a la societe Tautorisation de 
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oAHoM " yendre les biens fonds en cas de non paiement telle socifete 

Marohand. " pouria fairc ex6cuter (cette stipulation) par action on proc6- 
" dure en la maniere ordinaire." 

Tout au plus on pent assimiler le droit donn6 & ces soci^t^ 
k celui qui est donn6 k celles d'Ontario en vertu du " mortgage " 
anglais. Or en ce cas, il faut une notification nu d^biteur pour 
forclore le " mortgage ou hypotheque." II n'y a pas en telle 
notification pr^alable en ce cas*ci. 

3^. La Soci6t6 de Construction et Gr6linas n'ont jamais en la 
possession de cet immeuble. II s'agit pour Tacqu^reur de se 
faire mettre en possession par son vendeur ; en ce cas la Soci6t6 
de Construction devait 6tre mise en cause, afin que Marchand 
put conserver son recours centre elle, si elle a exerc6 son mandat 
d'une maniere non avantageuse, et sans la prudence exig§e da 
bon pdre de families ainsi qu'elle 6tait tenue de le faire. 

La vilit6 du prix ne parait 6tre que d'6quite, mais les raisons 
ci-dessus sont de droit strict. 

Cette Cour est unanimement d'opinion de confirmer le juge- 
ment avec depens. 

Turcotte Sf Pdquin, pour T Appelant. 

Gervais 4* Oirin, pour Tlntim^. 



CUUli DU BANC DE LA REINE— EN APPEL. 

MAI 1883. 

No. 6. 

Coram SiR A. A. DomoN, J. C, Monk, Tessikr, Cross, Baby, JJ. 

PENISSON V. PENISSON. 

L^GATAIRK PARTICULIER — L^GATAIRE UNIVERSEL — SUBROGATIOW 

JuG^ : — Que le Ugataire particalier, en Tabsence de demande de r^nction par \ea 
cr^incien da testateur, n'est ni tena, oi oblige au paiement des dettes de 
celui-ciy pas m^me de oelles dues par hypoth^ues snr les immenbleB H Ini 16^ 
gu^, et que le l^gataire aniTersel est seal tenu et oblig^ au paiement des dites 
dettes ; 

Que le l^gataire particulier qni paye rhypothdqne grerant Pimmeoble 
qui lui a M l^gu^, est subrog^ de plein droit aux droits du cr^ander qu'il % 
pay6. 
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Tessikr, J., pro curid — Action personnelle hypothficaire. 

Pierre Pgnisson, pere des parties, re9Ut en donation de son 
cousin Jacques Fenisson, le 17 novembre 1855, cinq immeubles 
parmi lesquels se trouvait le suivant : '* Une terre situfee en la 
" paroisse St-Ambroise de la Jeune Lorette, contenant un arpent 
" et demi de front sur trente arpents'de profondeur ; bornee par 
" devant an Sud par le chemin Eoyal, et par derriere au Nord 
" par le chemin du village St-Romain, tenant d'un cote au Nord- 
" Est par Pierre P^nisson (le donataire) et de I'autre au Sud- 
" Ouest partie par Jean et partie par Joseph Beaumont, avec 
" maison, etc." 

Une des charges de la donation consistait en une Enumera- 
tion d'articles a 6tre fournis «nnuellement par le donataire aii 
donateur ; mais par un acta d'accord, en date du 19 aout 1859, 
ces articles furent convertis en une rente annuelle de cent pias- 
tres que Pierre P6nisson pere s'obligea de payer au dit Jacques 
P6nisson, avec garantie hypoth6caire sur les immeubles donn6s. 

Pierre PSnisson p6re, propri6taire de la terre voisine, s'Etait 
marie le 17 juillet 1886 avec Josephte Savard, et leur contrat de 
mariage stipulait communaut6 en tous biens meubles et immeu- 
bles, avec clause d'ameublissement des propres, pour les faire 
entrer dans la communaut6. L'immeuble ci-haut decrit, pro ve- 
il ant de donation «n liffne collatirale, formait done partie de la 
communaute, mdme sans la clause d'ameublissement. 

Par son testament en date du 8 Janvier 1872, Josephte Sa- 
vard legua k Etienne Pinisson, k titre de legs particulier, sa moi- 
Xik indivise de Timmeuble ci-haut, et le quart indivis de deux 
autres immeubles, et donna le reste de ses biens k Pierre Pfyiisson, 
son autre fils, qu'elle nomma son I6gataire universel. 

Apres la mort de Josephte Savard, Tintimfe se mit en pos- 
session de son legs, et devint copropriStaire avec son pere, pour 
une moiti6 indivise de Timmeuble ci-haut d6crit. 

Le pere, Pierre PEnisson, poursuivit en 1881 rintimfi, en 
licitation et partage du dit immeuble, et, lors de la vente en 
justice, qui eut lieu le 6 mai 1881, Etienne en devint Tadjudi- 
cataire. Dans le cahier de charges fut ins6r6e une clause por- 
tant que Timmeuble vendu I'fetait k la charge de la rente an- 
nuelle de $100 d Jacques Pinisson le donateur. 

Etienne se trouvant hypoth6cairement tenu au paiement 
de la rente annuelle, dut la payer k Jacques P6nisson, et il re- 
clama de Tappelant, par action personnelle hypoth6caire, le rem- 
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bonrsement de moiti6 de la somme de $25 qu'il arait payee pour 
le quartier de rente 6chu le 30 juillet 1881, allfeguant que Pierre, 
comiae hiritier et Ugataire universel de sa mire^ fetait responsable 
des dettes de cette derniere, dettes dont formait partie la dite 
rente. 

L'appelant prfetendit que, quoiqu'il fut Ifegataire universel 
de sa mere, la dite Josephte Savard, il se trouvait libere, par 
suite de Tintroduction dans le cahier de charges, de la reserve 
hypothfecaire ^nfaveur du tiers Jacques P6nisson. 

II nia en outre qu'il y eut subrogation en faveur d'Etienne 
P6nis8on pour la rente que ce dernier avait pay6e. 

II allegua enfin, que Pierre, et son pere Pierre Penisson, 
avaient constamment pay6 la dite .rente et r6clamaient compen- 
sation. 

La Cour Inferieure a maintenu les pretentions de Tintiine, 
sur le principe que le Ifegataire particulier (intime), en I'absence 
de demande de reaction par les creanciers du testateur, (C. C. 
art. 885 et seq. et autorit^s cit6s), n'est ni tenu, ni obligfe an 
paiement des dettes de celui-ci, pas m6me de celles dues par 
hypotheque sur les immeubles a lui legu^s ; et que le legataire 
universel (appelant) est seul tenu et oblige au paiement des 
dites dettes. 

La premiere question a decider, c'est de savoir si le lega- 
taire universel de Josephte Savard, savoir Pierre Pfenisson fils, 
est tenu de payer moitie de cette rente viagere a Jacques Penis- 
son, comme etant une dette de la testatrice, ou si le legataire 
particulier, Etienne Penisson, de Timmeuble hypoth6qu6 a cette 
rente y est tenu. 

Cette question a 6t6 discut^e au long dans la cause de 
Harrington v. Corse, devant cette Cour, rapportfie au 26e vol. du 
Lower Canada Jurist, page 79. Je rfefererai a ce que j'ai dit dans 
cette derniere cause : 

" II s'agit de Tinterpretation de Tarticle 889 de notre code 
" civil. 

" D'apres cet article la cr6ance hypothecaire afFectant I'im- 
" meuble legue au 16gataire particulier est-elle a la charge de ce 
" legataire particulier ou du legataire universel ? 

" D'apres Tancien droit franpais avant notre code, il est 
" admis que ce n'etait pas a la charge du legataire particulier. 
** Notre code a-t-il change cela, et, a-t-il mis la cr^ance hypothe- 
" caire k la charge du legataire particulier ? On est d'aecord a 
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" dire que le texte de I'article 889 n'est pas clp.irement exprimfe. P^nuson 
" II fant done recourir k un ezamen sfirieux de ce point, soit en p^°»"«°- 
" reconrant aux sources de cette loi, soit en comparant les lois 
" semblables en force ailleurs. 

" On ne tronve ancune d6cision dans notre jurisprudence, 
8ur cette matiere, excepts celle qui nous est soumise. L' article 
que Ton troure dans le rapport des codificateurs comme expri- 
mant I'ancien droit en force, avant le code, se trouve sous la 
rubrique des donations testamentaires, No. 140, p. 853, No. 4 
et 5, comme suit : 

** If a thing bequeathed by particular title be pledged or 
" hypothecated for a debt due by the testator or for any other 
" debt, which either before or after his will be known to affect 
the particular legacy, the heir or the universal legatee or the 
legatee by general title, is bound to free it from such debt." 

Le texte fran9ais dit : *' le legataire universel est tenu de 
degager la chose legufee "... Cela se trouve conforme a la doc- 
trine de Pothier qui dit : 

A regard des legataires de choses particulieres, quand 
" mfeme les choses qui leur seraient legufees feraient les trois 
quarts et demi de son (testateur) patrimoine, ih ne sont tenus en 
^* rien des defies du difunt, ni des autres charges de la succession ; 
" car ces choses particulieres ne renferment point la charge des 
" dettes." 

** lis peuvent nfeanmoins, ajoute-t-il, quelquefois en ^tre in- 
'• directement tenus... au cas d'insuffisance des autres biens..., 

" et alors il y a lieu a reduction " 

" Poth. Succ. ch. 5, art. 2, § 8, T. 8, p. 208, Ed. Bug. 

" L'article suggere et adopts comme droit nouveau, No. 889 
" de notre code, est comme suit : 

" Si avant le testament, ou depuis, Timmeuble legue a ete 
** liypoth6qu6pour une dette rest6e due, ou m£me s'il se trouve 
** hypothequ6 pour la dette d'un tiers, connue ou non du testa- 
** teur, rheritier ou le legataire universel, ou a titre universel, 
*' n'est pas lenu de Thypotheque, a moins qu'il n'en soit charge 
** en vertu du testament." On aurait dit plus justement, n'est 
** pas tenu de la dette, si Ton voulait que le Ifegataire universel 
" n'en fat pas tenu. Le texte anglais dit : " is not bound to dis- 
" charge the hypothec." 

" Cet article, comme bien d'autres imit6s du code Napolfeon, 



iC 

mi 



126 COUB DU BANC DE LA EEINE. 1883. 

P6Diiton tt ggt ypg ^Q I'article 1020 du code NopoUon, qui se lit comme 

P6IIIMOD. a g^j^ . 

" 1020* Si avant le testament ou depuis la chose I6gu6e 
*• a 6te hypotli6qu6e pour une dette de la succession, on mfime 
" pour la dette d'un tiers, ou si elle est grevee d'un usufruit, 
" celui qai doit acquitter le legs n*esf point tenu de la digager, a 
" moins qu'il n'ait 6t6 charg6 de le faire par une disposition ex- 
" presse du testateur." 

** Apres la promulgation du code Napolfion, quelques com- 
" mentateurs distingufes voulurent interpreter cet article dans 
" le sens que le Ifegataire universel n'6tait pas tenu de dfegager 
" rimmeuble hypoth6qu6 de la dette, c'est-a-dire dans le m^me 
" sens que la majority de cette Cour veut donner a I'article 889 
'* du code canadien ; mais cette interpretation est unirerselle- 
" ment r^pudiee maintenant en France, comme 6tant contraire a 
" d'autres articles positifs du code Napol6on. 

" L'article correspondant du code Louisianais sur le mfeme 
" sujet est I'article 1631 comme suit : 

" Article 1631, of the code of Louisiana : " If prior to the 
" testament or subsequently, the thing has been mortgaged by 
" the testator for his own debt or for that of another, or if it be 
" burdened with an usufruct, he who is to pay the legacy is not 
" bound to discharge the thing bequeathed, of the incumbrance, 
" unless he be required to do it by an express disposition of the 
" testator." 

" La loi en Angleterre n'est guere differente ; je la trouve 
" indiquee en termes concis a la page 414 de ** Blaxland's Codex 
" legu7n anglicanarum,^^ in parallel article of the code Napoleon. 

" If before or after the will the real property devised has 
" been mortgaged, unless otherwise directed, the personal estate 
" in the hands of the executor is liable, if suflBicient, after dis- 
" charging the other debts to the payment of the mortgage 
" money for the benefit of the devisee. The devisee can only 
" take it, subject to all life or other estates vested before he 
" comes into possession by the testator's death." 

" Si nos codificateurs eussent voulu donner une autre port6e 
" a leur article 889 qu'a celui du code Napoleon et de la Loui- 
'' siane, qui leur ontservide modele, n'auraient-ils pas adopte nn 
" langage precis et clair sur la matiere, ou s'ils avaient cette in- 
" tention, ont-ils par erreur ou inadvertance adopte des expres- 
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" sions qui ne rendaient pas leurs intentions ? Comme s'ils ne "°j!'"<»'» 
" se fussent pas rendu compte de la difficult^, ils ont mfeme ^*°*"'*°- 
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adopte des expressions dans le texte anglais d*une port6e un 
peu diflRerente de celle du texte franpais. 

La jurisprudence interprfitative de I'article 1020 du code 
Napol6on, a consacr^ la difference entre Thypotheque et la 
cr6ance. Sans qu'on puisse strictement les s6parer, on a admis 
que le Ifegataire particulier aurait seulement a souffrir I'hypo- 
" theque sur son immeuble I6gu6, tant que la crfiance ne serait 
" pas exigible, c'est-^-dire, payfe au terme par le I6gataire uni- 
" versel. 

" Le Juge Rainyille a dit en rendant le jugement a quo : 
" Le texte Fran9ais pent vouloir dire que Thfiritier ou le 
I6gataire n'est pas responsable de la dette hypoth6caire, n'est pas 
oblige de la payer, et le texte Anglais pent signifier qu'il n'est 
pas oblige de faire disparaitre Thypotheque, de liberer de 
rhypothequo la chose legume avant que le cr^ancier reclame 
" sa creancej sauf k la payer lors de telle demande. Et mise en 
regard du texte de Particle correspondant du code Napoleon, 
(art. 1020), elle pent prfiter k equivoque. 

" En effet, le code Fran9ais d6crete que, si la chose leguee 
" est grevee d'une hypotheque ou d'un usufruit, celui qui doit 

** acquitter 1^ legs n'est pas tenu de la digager '* 

" Prise a la lettre et interpretee par un argument a contrario, 
" cette disposition pourrait vouloir signifier que Theritier ou le 
" legataire universel n'etant pas oblige de digager de Thypothe- 
** que la chose leguee, le legataire particulier doit prendre la 
" chose dans Tetat ou elle se trouve, c'est-^-dire, supporter Thy- 
" potheque. C'est ainsi que Malleville, T. 2, p. 334, et Favard vo. 
" Testam., S. 2, §3, No. 6, entendaient cet article ; mais leur opi- 
*' nion est restee isoiee, et elle a ete combattue depuis par la 
" grande majorite, pour ne pas dire Tuniversalite, des auteurs, 
" et condamn^e universellement par la jurisprudence. Grenier, 
" T. 1, No. 318. Y Aubry & Rau, §723, p. 606. 21 Demolombe, 
" No. 727. Marcade, art. 1020, T. 4, p. 97." 

" Notre article 889 peut-il admettre la mftme interpretation ? 
" Les eodificateurs connaissant cette interpretation de Tar- 
" tide 1020 du Code Napoleon auraient pu 6viter cette ambi- 
" guite, en mettant clairement " rCest pas tenu de la criance hypo- 
" tMc fire,'' au lieu de " n'est pas tenu de Thypotheque." Ont-ils 
'* conserve, en s'en apercevant, ou sans s'en apercevoir, le sens de 
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Tarticle du Code Napol6on ? II faut bien prendre ce qui est 
6crit dans le Code, et Tintention des codificateurs ne pent pas 
produire un eflfet contraire k la loi qui a 6t6 promnlgu6e, et am 
autres articles du Code sur la matiere. 

" Le texte Anglais de notre article 889 " is not bound to dis- 
charge the hypothec,'' rapprochfi du texte Anglais de Tarticle 1631 
du Code de la Louisiane, " is wU bound to discharge the thing be' 
qventhed of the incumbrance^' est bien la traduction du texte 
Fran9ais dU Code Napoleon " n'est point tenu de digager la chose 
Uguie " (de Thypotheque). 

" Dans le texte Anglais de Particle primitif propos6 les mots 
is bound tojree it from such debt," leur mettaient sous les yeux le 
sens contraire"; s'ils eussent voulu Tadopter dans Particle nou- 
Tcau ils auraient dit "ts not bound to free it from such debt." lis 
n'ont pas voulu adopter ce langage clair, done ils n'ont pas 
voulu la chose. On veut tirer une induction du dernier para- 
graphe de Particle 889 an sujet du b^n^fice de division ; mais 
on trouvera que dans Particle pr^parfe comme expressif du 
droit ancien, lo mfeme paragraphe y est mot pour mot. En eflFet 
il n'est pas entre crochets et s'appliquait au regime ancien. On 
doit done en tirer la consequence que Pon a pas voulu chan- 
ger le regime ancien. II n'a done pas de consequence 
pour Particle nouveau ; on pent supposer que pour obte- 
nir la main-lev6e de Vhypoth^que, les l6gataires universel et 
particulier y contribueront sauf a se rembourser lors du paie- 
ment de la crfeance entiere par le l^gataire universel a son 
ech^ance. D'ailleurs ce paragraphe ne s'applique qu'au cas 
particulier de " la dette ^trangire inconnue au testateur." 

*' II en est de mSme de Pinduction tiree de Particle 133 pri- 
mitif, dans lequel on a soumis a la m£me nullitfe le legs de la 
chose d'autrui, soit que cela/i// connu du Testateur ou nan ; on 
a fait disparaitre cette m^me distinction de VhypotMque conntte 
ou inconnue du Testateur dans Particle 889, et a ce point de vne 
seulement, Particle pouvait Mre regarde comme nouveau ou 
innovant sur Pancien droit, et que Pun fetait la consequence 
de Pautre dans Pid6e de faire disparaitre ces distinctions. Ce 
n'est que la reproduction de Particle 1021 du code fran9ais, de 
mfeme que Particle 889 est reproduit de Tarticle 1020 du code 
Napol6on cit6 au has de noire article 889. 

" L'idfee exprimfie par les codificateurs dans Particle 889 
** n'est qu'une negative, pour dire " le Ifigataire universel n'est 
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" pas ienu de Thypotheque." Pourquoi cette reticence, de dire qui ^^■*'»««* 
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" eii est tenu? II fant le conclure par induction seulement. Est-ce 
le l^gataire particulier? Le savant Juge Rainville a parfaite- 
ment expose lui-m6me ces expressions yagues et incertaines 
" des codificateurs dans Tarticle 889 ; il a demontr6 combien il 
6tait facile pour eux, en presence du texte des autres codes, 
d'adopter une redaction claire ; mais ils ne Font pas fait. Ce 
savant ]uge a dit en effet : 

" II eut 6tg bien facile cependant de consacrer le principe 
d'une maniere claire, precise, et de mani^re k ne laisser aucune 
'* place k I'interpr^tation. On avait le texte tout r6dig6 dans 
" I'article 140 du projet, pour le cas ou la dette 6tait 6trangere au 
*' testateur ; dans ce cas, dit cet article, le 16gataire particulier 
on demeure seul chargL 

'' Et on aurait du r6diger dans les termes suivants notre ar- 
ticle 889 : le legataire particulier demeure seul tenu de Thypo- 
" tbeque, a moins que Thferitier ou le Ifegataire universel, ou k titre 
" universel, n'en soit chargr6 en vertu du testament. 

" On aurait, par la, consacr6 sans Equivoque le principe de 
" la responsabilite personnelle du l§gataire particulier, et on de- 
" vait le faire d'une maniere d'autant plus precise qu'on avait 
** pos6 le principe g6n6ral contraire dans les articles Y35 et 741." 
" J'approuve parfaitement ces observations prScfedentes de 
I'Honorable Juge Rainville ; mais je ne puie adopter les con- 
clusions contraires qu'il en tire. Je prfefere me ranger k la con- 
'' elusion de Demolombe sur cette matiere. 

" 21 Demolombe, No. 669. " Ce serait bien a tort que Ton 
" objecterait en sens contraire I'article 1020 qui dispose que si 
" la chose I6gu6e est grev6e d'hypotheque, celui qui doit acquit- 
** ter le legs n'est pas tenu de le d§gager. 

*' Si, en effet, ce texte devait 6tre entendu en ce sens que 
** celui qui doit acquitter le legs n'est pas tenu de payer la dette, 
*' lorsqu'eller devra fetre payee, et que c'est le I6gataire particu- 
** Her qui en devient le debiteur personnel, il serait en contra- 
'' diction manifeste avec les articles 874, 1251 et 2178, non moins 
** qu'avec les principes les plus certains du droit civil." 

" Ne peut-on pas en dire autant de notre article 889, 0. 0. 
•' B. C, pour le faire accorder avec les articles 735, 741, 875, 880 
" et 889 de notre code ? En effet I'article 735 dit : " Le Ifegataire 
** universel acquitte toutes les dettes." 

9 
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P6DIM0I1 i. Le Ifegataire particulier n'est tenu qu'au cas d'msuffisance 

PAniMoo. c( ^gg autres biens et aussi hypofh^irement, sauf reconrs centre 
" ceux tenus personnellement," 

" 741. Le Ifegataire particulier qui a acquitt6 la dette hypo- 

" thfecaire, lorsqu'il n'en est pas tenu, a son recours " 

" On veut tirer argument A contrario des mots, " lorsquHl n'en 
" est pas tenu,'' qu'il y a done des casou il pent en itre tenu, Oui, si 
" le testateur I'a ordonn6 ainsi, articles 880 et 885. 

" Les articles 1015, 1016 et 1018 nous donnent des regies 
" d'interprfetation des contrats qui s'appliquent ggalement aux 
" lois, et Tarticle. 2615 a r6f6rence aux deux textes, c'est-si-dire 
" qu'il faut interpreter les articles du code les uns par les 
** autres d'apres le code entier. II suffit d'ajouter ici ce que dit 
" Demolombe k Particle 727, vol. 21. 

" Si done il s'agit d'une hypotMque affectant rimmeubl6 
l§gu§, celui qui doit acquitter le legs n'est pas tenu de la d6- 
gager. 

^^ Ce n'est pas k dire d*ailleurs que la dette elle-m^me soit a 
" la'charge du Ifegataire ! 

" Ce que notre article 1020 decide seulement, c'est la ques- 

" tion de dfelivrance, et il la decide en ce sens que celui qui doit 

^' acquitter le (legs n'est pas tenu de rembourser le cr^ancier 

^' avant r^ch^ance de la dette, ni m6me apres r^ch^ance, si, par 

" une cause quelconque,le Ifegataire dfitenteur n'est pas inquifetfe." 

" C'est Tinterprfitation universellement reconnue. 

" Les partages de successions testamentaires qui ont eu lien 

" depuis le code ont-ils eu lieu d'apres Tinterprfetation de n'ap- 

" pliquer I'article 889 qu'a la charge de Thypotheque, et non de 

" la crfeance qui resie au l§gataire universel ? II faut se dfefier 

" des notions du droit anglais sur le mortgage ou hypotheque. 

" Ce mortgage comporte le droit de disposer de la chose comma 

'^ dans le cas du nantissement, au lieu que notre hypotheque 

" n'est qu'un droit incident sur la chose qui n'est pas ex6cutoire 

" sans Tintervention d'un jugement d'un tribunal competent. 

" La cr6ance et I'hypotheque sont deux droits distincts. " L'hy- 

'' poth^que est I'affectation d'une chose a la surety d'un droit on 

" d'une cr§ance." Denizart, vo hypotheque. 

" L'hypotheque est Taccessoire d'une obligation principale 
" qu'elle est destinee a corroborer pour en assurer I'exfecution," 
" article 1251 du code de la Louisiane. 

^^ C'est un precedent dangereux que d'adopter la regie dn 
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■" jngement d quo ; elle s'applique m6me d rhypothdqne non con- P*nJ|~« 
" nue du testateur ; or combien d'hypotheqnes rfesnltant d'ins- ^*°*'~"- 
" cription de tutelle, de curatelle, de cautionnement I6gal, de 
*' cautionnement jndiciaire, qui sont inscrits par notice d'un in- 
" t6ress6 sur un immeuble, sans que le testateur qui fait quel- 
'* quefois son testament bien longtemps avant son d6ces s'en 
" doute. De cette maniere I'intention du testateur vis-a-vis de 
** ses l^gataires particuliers serait souvent frustrfee. Je pr6ftre a 
'* cette innovation dans la jurisprudence la rdgle ancienne du 
" droit, connue de tout le monde ; elle est sage et prudente ; et 
** je n'adopte pas ce changement par induction, a moins qu'il ne 
" soit prononc6 formellement et en termes clairs et pr6cis par 
" les articles du droit nouveau. 

'^ Le savant juge qui a rendu le jugement, et presque tons ceux 
** qui ont examine la question, admettent qu'il y a doute et ambi- 
^' guit6. N'est-il pas alors sage d'adopter Tinterpr^tation qui 
'^ s'accorde avec les autres articles de notre code, avec le code 
** Napol6on, avec le code de la Louisiane et avec notre ancien 
" Droit ? 

" Reste la deuxieme question. Le testateur a-t-il charg6 le 
** l§gataire universel de payer les dettes dans ce cas-ci ? La 
** clause du testament ne fait pas de distinction, elle ordonne 
" aux ex6cuteurs de payer les dettes sans distinction, par I'article 
" qui suit du testament : 

" P. I. Thirdly : Thai alt my just debts, funeral and testamen- 
tary expenses be paid by my executors hereinafter named as soon aS 

* 

possible after my deaths 

Gela me parait conforme a I'exception contenue dans I'ar- 
" tide 889, " k moins qu'il n'en soit charge en vertu du testa- 
" ment." 

" Ici encore se pr6sente la comparaison avec I'article 1631 
'' du code de la Louisiane, qui dit : " unless he be required to 
" do it by an express disposition of the testator." L'article 1020 du 
** code Napoleon pose aussi le proviso special en disant " a moins 
'* qu'il n'ait 6t6 charg§ de le faire par une disposition expresse du 
** testateur." 

" Notre article 889 dit seulement : "k moins qu'il n'en soit 
** charg6 en vertu du testament." 

Je crois done que le Ifegataire iiniversel est chargfe d'acquit- 
" ter la dette en question du testateur, en vertu de cette dispo- 
** sition du testament et en vertu de la loi, quand bien mdme 
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p6q^mod « cette disposition ne s'y tronverait pas, et je conclus an main* 
P6Biion. cc y^n j^ Pappel." 

Je suis d'avis, d'accord avec mon opinion in re Barringtan 
V. Corse, que le Ifigataire universel, Pierre Pfenisson file, y est 
tenn. 

II reste done etabli que cette rente est payable personnelle- 
ment k Jacques Ptoisson, savoir, moiti6 par Pierre Pfenisson 
pere, Tautre moiti6 par Pierre Pfenisson fils, comme 16gataire 
universel de sa mere, Joseph te Savard. 

II faut observer que dans le testament de Josephte Sayard, 
il n'y a pas la m6me disposition exprim6e que dans le testament 
in re Harrington v. Corse, savoir : une disposition de la testatrice 
que ses dettes soient payees par son ex6cuteur testamentaire et 
16gataire universel ; mais cette obligation, resultant dela loi, n*a 
pas besoin d'fttre exprimfee. 

La seconde question est de savoir si la licitation de Pim- 
meuble hypoth6qu6 entre Pierre P6nisson pere et Etienne P6- 
nisson, possesseur de I'autre moiti6 comme I6gataire particulier 
de sa mere, k la charge de payer la dite rente de $100 a Jacques, 
et en vertu de cette licitation le dit immeuble 6tant adjug^ a 
Etienne Penisson a cette charge,-^il est tenu de payer la dite 
rente a Jacques Penisson, sans recours aucun pour la moiti6, par 
subrogation judiciaire, centre le d^biteur personnel de moiti6 
de cette rente : Pierre Pfenisson fils. 

L'effet de cette licitation de la moiti6 de cet immeuble ap- 
partenant a Pierre Penisson pere, a charge de cette rente, en a 
d6charg6 le dit Pierre Pfenisson pere, et en a mis la charge a Tad- 
judicataire Etienne. Cela est admis de toutes les parties ; mais 
c'est pour Tautre moitie appartenant au dit Etienne Penisson 
avant la vente, et lui appartenant apres la vente par radjudica- 
tion, qu'Etienne Penisson a recours centre Pierre Penisson fils, 
pour la moitie de la rente dout celui-ciest tenu personnellement. 

La licitation a conserve la rente entiere au donateur origi- 
naire Jacques. C'est juste. Mais cette licitation n'a pas d6- 
chargfe Pierre P6nisson fils, dfebiteur personnel, qui n'^tait pas 
partie a cette licitation. C'est Etienne qui paie a m6me son 
propre bien licit6 et sou argent, la dette de son frere Pierre ; il a 
un recours personnel hypoth^caire centre lui. il est subroge de 
droit a cetle cr6ance tout comme si Jacques Penisson, le dona- 
taire, poursuivait son d6biteur personnel Pierre Penisson fils, 
pour la moitig de cette rente. 
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Le jugement condamne Pierre Penisson fils a payer ou rem- ^*°^"«>" 
bourser uae rente viagere, savoir : moitife de celle a laquelle il ^*'^*»"®"- 
£tait tenu personnellement et dont il n'a jamais 6t6 d6chaig6 ni 
par la licitation ni antrement, et pour laquelle il n'a rien donn6 
pour s'en d6charger. 

Quant 4 la compensation elle n'a pas lieu : 1° parce que 
I'appelant n'a pas prouv6 avoir paye, 2*^ parce que s'il eut pay6, 
il n'aurait pay6 que sa dette personnelle, qui n'^tait pas due par 
Etienne P6nis8on, I6gataire particulier. 

Je conclus done a confirmer ce jugement, et cette Cour est 
xinanime a le confirmer avec d§pens. 

Ci-suit le jugement de la Cour Superieure : 

JU&EMENT. 

La Cour, etc. Considerant que le I6gataire particulier en 
I'absence de demande de rMuction par les creanciers du testa- 
teur, n'est ni tenu ni oblige au paiement des dettes de celui-ci, 
pas m£me de celles dues par hypotheques sur les immeubles k 
lui l^gu6s, et que le I6gataire universel est seul tenu et oblig6 
au paiement des dites dettes ; 

Considerant que la rente et pension due k Jacques Penisson 
fetait garantie par privilege de bailleur de fonds sur la propri6t6 
acquise par le demandeur le six mai mil huit cent quatre-vingt 
un, a la vente par licitation qui en a alors et6 faite, et que, pour 
cette raison, la dite propri6te devait 6tre vendue a la charge de 
la dite rente ; mais que le demandeur l^gataire particulier de 
moitiS de cette proprifete, n'etait pas tenu au paiement de la dite 
rente, qui, 6tant une dette de la communaut6 entre Pierre Pe- 
nisson, pere, et feue Josephte Savard, sa femme, 6tait due moiti6 
par le dit Pierre Pfenisson, fils, I6gataire universel de sa mere, 
la dite Josephte Savard, et qu'il n'a pas, en se rendant adjudi- 
cataire de la dite propriete a la charge de la dite rente, perdu 
son recours centre les debiteurs personnels d'icelle, si ce n'est 
contre le dit Pierre Penisson, pere, auquel moitie de la dite pro- 
priety appartenait lors de la dite licitation ; 

Considerant que le dit demandeur en payant la dite rente 
au dit Jacques P6nisson est subrog6 de plein droit aux droits de 
ce dernier contre le dit Pierre P6nisson, fils, pour la moiti6 de 
la dite rente que doit ce dernier personnellement, et au recours 
hypothfecaire du dit Jacques Penisson contre les immeubles hy- 
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poth6qu68 au paiement de la dite rente, qui sont possed6B et de- 
tenus par le dit Pierre F6nisson, fils ; 

Consid6rant que le dit demandeur a paye au dit Jacques 
F^nisson le terme fichu le premier aout dernier de la dite rente 
se montant a vingt-cinq piastres, et que le dit dfifendeur pour 
les raisons susdites, doit lui rembourser moitifi de cette somme ; 

Considfirant que le dit Jacques Pfinisson a, pour le paiement 
de la dite rente, hypotheque sur les immeubles suivants : etc. 

Iceux dits immeubles sont declarfies 6tre hypotlifiqufis au 
paiement de la dite rente et de moiti6 du terme d'icelle pay6 
par le dit demandeur, comme susdit, le dit dfifendeur est con- 
damne a payer au dit demandeur la somme de douze piastres et 
cinquante cents courant, avec int6r6t du treize octobre mil huit 
cent quatre-yingt-un, et.les dfipens d*une action de cette classe 
a la Cour de Circuit, et, 11 est permis au dit demandeur, dans le 
cas ou le dit d^fendeur ne paiera pas, sous quinze jours de la 
signification des prfisentes, la dite somme de douze piastres cin* 
quante centins, avec intfirMs et dfipens comme susdits de faire 
saisir et vendre les susdites parties des dits immeubles pour sur 
le prix d'iceux fitre pay6 de son du en capital, int6r6t et frais. (1) 

M, A. Heartij C. K, pour TAppelant. 

Langlois, Lame, Angers Sf Casgrain, pour Tlntimfi. 



(1) Note.— La Cour Supreme ^ient de decider (mai 1883 j ceite cause de HatringUm 
Y. Corse, en maintenant que le I^gataire universel esttenu d'acquitter les dettee hypoth^ 
caires crepes sur Pimmeubie donn^ au 16gataire particulier. Le rapport officiel n'est 
pa9 encore public, maiR il parait que la m^jorit^ des roerobres de cette Cour a main- 
tenu ce principe. 
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PARENT V. OISEL et al. 

EJECTMENT — SUFFERANCE. 

Seu) {eonfirmed in review) : — That an action in ejectment will not lie, under the law 
relating to lessors and lessees, unless the defendant has occupied under a lease 
from or by sufferance of the plaintiff. 

That by the term *' sufferance," in article 1608 C. C. permission, either 
express or implied is meant.' 

That even at common law where a person holds property for himself adver- 
sely to another, who claims to be the owner, a principal action will not lie 
against the holder for the valae of the use and occapation, and that value can 
only be recovered Bubsidiarily in an action to recover the property itself. 

Per curiam. — This is an action evoked from the Circuit 
Court. 

The declaration allegei^ that the defendants Oisel and Lupine 
are jointly indebted to the plaintiff in the sum of $18, being the 
value of the use and occupation by them during six months of 
certain described premises, belonging to the plaintiff under a 
certain deed of sale (with right of redemption), executed in favor 
of the plaintiff, by one Jean Lupine. 

The conclusions of the declaration ask that the defendants 
be condemned to vacate the premises and deliver them over to 
the plaintiff, or in default, that the defendants be ejected ; that 
the said lease, la dite hcatian, be put an end to, and that the de- 
fendants be jointly condemned to*pay the $18 with interest and 
costs. 

The defendants have pleaded separately and contend that 
they never recognized the plaintiff as owner, that he never re- 
cognized them as lessees, and that L6pine was the owner and 
possessor, and not Parent. Oisel moreover says that he occupied 
as tenant of Lepine, and not under Parent. 

The following among other facts appear by the record : 
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On the 12th November 18YY, Lupine being indebted to Pa- 
rent, for the purpose of securing the payment of his debt, 
sold him the property in question for a much larger sum than 
the amount of the debt, but without receiving from Parent any 
money or consideration for the difference. The deed stipulated 
in favor of Lepine a right of redemption within three years, and 
the right to continue in possession during that time. 

In point of fact, Lupine continued in possession of the pro- 
perty up to the time of the institution of the action, although, 
during several months, he did not actually live in the house, and 
notwithstanding that dtiring his absence Parent got into the 
house by a window, and caused some repairs to be made. 

Besides his thus continuing in possession, L6pine, before 
the expiration of the three years, claimed to have paid Parent 
and to have the ownership as well as the possession of the pro- 
perty. And the real difficulty between him and Parent appears 
to have been, and to still be, whether he has really paid Parent 
the sum on payment of which, he was entitled to get back the 
ownership of the property. 

It is clear that Lupine's use and occupation during the time 
mentioned in the plaintiff's declaration was not with the per- 
mission, either express or implied of Parent ; on the contrary it 
was an assertively adverse possession, and the facts bear out 
the allegations of the defendants, that no relation of lessor and 
lessee ever existed between them and Parent, and the first 
question to be decided therefore is whether, under these cir- 
cumstances, the present action can be maintained. 

The declaration does not allege that the defendants occupied 
the property by sufferance of the plaintiff, and the evidence not 
only does not prove, but actually disproves any such holding. 
I say this, notwithstanding the pretension set up by the plain- 
tiff's counsel, at the rehearing ordered upon this point. The 
learned counsel argued that the mere fact of the plaintiff having 
taken no steps to dispossess the defendants was a sufferance. I 
cannot admit this to be the legal meaning of the word. Suffer- 
ance is simply an implied permission, and there can be no im- 
plied permission to hold, when the holding is that of an adverse 
possessor, who not only does not recognize any permission what- 
ever, but takes or keeps possession against the will of the other 
claimant. The holding by sufferance which renders the holder 



SUPERIOR COURT, 1883. 187 

liable for rent, for the reason that it implies a recognition of ^*^°* 
ownership in another, is the same holding which, for the same ^^^^ •* **• 
reason, is insufficient to found prescription, and with regard to 
v^hich Troplong says : " ils supposent " (les actes de tolerance), 
une permission tacite d'un proprifetaire ayant un droit supfe- 
rieur," and again : " Les actes de tol6rance et de familiarity 
ont une grande analogie avec le pr6caire ; ils sont de la mfime 
souche. lis en different n6anmoins, en ce que dans Texactitude 
du langage, le pr6caire n*a lieu que par une concession ex- 
presse et contractuelle, tandis que les actes de tolerance ne 
comportent que Tidee d'une permission tacite revocable." 
It is clear also from the fact that article 1608 of our civil 
code is not given as new law, that in using the word " suffer- 
ance " it had in view this idea of tacit permission, because the 
-words of the statute from which it is taken (0. S. L. 0., ch. 40, 
8. 16) are " persons holding real property by permission,'^ and the 
substitution of the word " sufferance " for " permission " without 
changing the law, is simply an interpretation to the effect that 
tacit as well as express permission is meant. 

I am therefore of opinion that as there is no allegation or 
proof of a holding by sufferance or of the existence of any relation' 
of lessor and lessee between the plaintiff and defendants, that 
the plaintiff's action is unfounded. In other words, I hold that 
where a man finds another in possession of his property without 
his permission or sufferance, he cannot bring an action of eject- 
ment against the holder on the ground of the non payment of 
the value of the use and occupation, and I am borne out in this 
opinion by the decisions rendered in the case Dubeau v. Dubeau, 
8 L. C. R , p. 217, in the case of School Comm. of St. David v. De- 
varennes, 4 Q. L. R., 206, and in a case No. 1223 of 1876 before the 
Superior Court, Quebec, Hall v. Jones. 

But, supposing the plaintiff to be the owner of the proper- 
ty, had he not a right to sue for the $18 the value of the use 
and occupation and to have judgment for that sum as being a 
portion at least of what he asks for by his conclusions ? The 
counsel for the plaintiff, at the hearing, argued that he had that 
right, but I do not think he had, even of course under the sup- 
position of his being the owner. 

In the first place this is evidently an action in ejectment, 
the principal object of which is to obtain possession of the pro- 
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Parent perly, and to rescind the relation of lessor and lessee ; the in- 
oueutai. debtedness in $18 is merely the ground upon which the eject- 
ment is sought to be obtained. The conclusion asking for that 
sum is merely incidental and accessory to that of the main 
demand, and moreover as regards the action as brought, the de- 
mand for value of use and occupation could only be ''joined 
with " (in the words of the code) the other portion of the de- 
mand for which principally the special mode of procedure is 
provided. 

In the second place, I do not think that even at common 
law the plaintiff could have maintained his action for the value 
of the use and occupation, without alleging and proving some 
relation between him and the defendants, that would have at 
least implied an undertaking on their part to pay it. And his 
position is still worse in the face of the proof of assertive pos- 
session by the defendants. 

There is no doubt that the proprietor of an immoveable 
which has been taken possession of against his will, by another 
person who claims to be the owner of it, has a right to obtain 
from the latter not only the immoveable itself, but also the 
value of the use and occupation of which he has been deprived ; 
but he is entitled to get this value as a consequence only of his 
being declared the owner of the immoveable, upon an action 
brought in revendication of it. In order therefore to demand 
the value of the use and occupation, the owner must at the same 
time revendicate his property. If he could, without . claiming 
the property itself, demand the value of the use and occupation 
of it, by a separate and distinct action, he could make this de- 
mand for any period of use and occupation whatever, and inflict 
upon his adversary as many successive actions as he chose, 
while the use and occupation lasted, and this although he 
needed only to bring one action in revendication to obtain the 
value of the whole use and occupation. The absurdity of thjs 
is alone sufficient to shew, that the plaintiff, even supposing 
him to be the owner of the property, cannot demand the $18 
for use and occupation, as he does not revendicate the property 
itself. 

In the course of these remarks, I have spoken of this case as 
of one arising between two adverse claimants of ownership 
Parent and L6pine, but the position of the plaintiff with regard 
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to. tlie other defendant Oisel is ^the same, because it is proved ^%*°' 
that Oisel held under L§pine and not only without recognition ^*"**^»^- 
of any right in Parent, but adversely to Parent's pretensions. (1) 
The action will therefore be dismissed with costs. 

jP. X Lemieux^ for Plaintiff. 

Suzor 4* Tsssier^ for Defendant. 



SUPERIOR COURT, QUEBEC. 

No. 715. 

Coram McCobd, J. 

BANQUE JACQUES CARTIER v. COTf:. 

PROMISTORY NOTE — STAMPS — AFFIDAVIT. 

H£LD : — That under art 145, C. G. P., no affidavit is required for the mere allegation 
that what is written over the stamp is not true. 

Per curiam. —The defendant by exception has pleaded that 
the stamps afiB.xed to the note sued upon, were so affixed long 
after the making and signing of the note, and at a time when 
the note could only have been made good by the affixing of 
double stamps. 

The plaintifi demurs on the ground that as the plea vir- 
tually denies what is written upon the stamps, this denial 
should be accompanied by affidavit. 

Article 145, 0. C. P., the only one which applies, requires 
that the denial of the signature to a promissory note shall be 
accompanied by an affidavit, such as it prescribes. It does not 
require this affidavit for the mere allegation that what is writ- 
ten over the stamps is not true. The ground of the demurrer 
therefore fails and it must be dismissed. 

Demurrer dismissed with costs. 

R. Pamphile Vdllie,. for Plaintiff. 
Bdleau Sf Stafford^ for Defendant. 

(1) Note des Ebitevbs.— La Cour de Revision a, le 31 mai 1883, confirm^ le ja- 
gement, parce que roccnpation n'avait pas 6t^ celle par tolerance, qui ei't requise pour 
oonfigrer au tribanal la jnridiction Rp6ciale qne cr^ent les articles 887 et peq. dn code de 
proc^ure. 
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COUET OF REVIEW, QUEBElC. 

MARCH 1883. 

No. 1036. 

Coram Stuart, McCord, Caron, JJ. 

LECOMPTE V. LAFLAMME. 

COMMBNCEMKNT OF WRITTEN PROOF. 

Hbld :— That the testimony of the plaintiff's axAeuir, admiUing that he had sold a por- 
tion of a lot of land to the defendant, will not be taken as a oommencemeDt of 
written proof, entitling the defendant to produce verbal evidence of owoenhip. 

McCoRD, J. — ^The judgment under review was rendered in 
an action en homage, and dismissed the plaintiff 's action. 

A certain lot of land was sold under execution against one 
Dubois, and was purchased at the sheriff's sale by the plaintiff- 
in this cause, on the 30th April 1881. 

Dubois owned this lot under a deed of gift from one Jean 
Blais, dated 13th October 1869. 

The lot is described in the sheriff's deed as follows : " XJne 
" terre situee en la paroisse de Ste-Hen6dine, concession Ste- 
" Julie, ou la Grrande Ligne, de trois arpents de front sur vingt 
" arpents de profondeur, bornfee en avant au nord-est par le 
" chemin royal de la Grrande Ligne, en arriere par les abouts, 
'* d'un cdt6 au nord par la terre de Bichard Laflamme (the de- 
" fendant in this case), et d'un autre c6t6 au sud par une route 
*' publique, avec les b&tisses dessus construites circonstances et 
" d6pendances." 

The description of this lot in the deed from Blais to Dubois 
corresponds exactly with that in the sheriff's deed, as regards 
the front and north and south boundaries, the only difference 
being that it extends to a greater depth. 

The adjoining lot belonging to the defendant was acquired 
by him from Simeon Blais, and by the latteo" from Jean Blais by 
deeds passed both on the same day (15th May 1858). This Jean 
Blais being the same man from whom Dubois got the land now 
claimed by the plaintiff. 

To the action brought to have the boundary fixed between 
these two lots, the defendant pleaded 1^ That he was always 
ready to bound, 2° That he owns his lot under the two deeds 
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aboye mentioned, 3^ That the lot always was since the date of Lwompu 
the said deeds the same as it now is. 4° That he has acquired !*«•«">•. 
the lot as it now is, by ten years prescription, and that without 
this, his lot would be shut in {ejictavS), 

The defendant has failed to prove that the property he oc- 
cupies always was as it now is since the date of his deeds ; on 
the contrary, it is clearly proved that his possession of the small 
piece in dispute does not date back more than nine years, and 
he therefore has not acquired it by prescription. 

There is verbal testimony, it is true, in the record, which, if 
admissible, would establish that the defendant had purchased 
the disputed corner of land from Dubois for |12.50, but this evi- 
dence was objected to and is illegal. In the first place the fact 
is not pleaded, in the second place it tends to contradict verbal- 
ly the title deeds produced, in the third place it tends to set up 
a verbal unregistered title against the written registered title of 
• a third party. 

No such verbal testimony could be admitted without at 
least a commencement of written proof. Had Dubois been the 
plaintiff in the case, his evidence might have served against 
himself as a commencement of written proof; but evidently it 
cannot serve as such against any one else. 

One of the reasons given in the judgment is that the plain- 
tiff^ represents Dubois upon whom the property was sold, and 
can have no greater rights that Dubois had, that supposing Du- 
bois to have been the plaintiff and to have admitted what he 
admitted in his testimony in this case, his claim would have 
been defeated, and that therefore the present plaintiff being con- 
tinuation of Dubois personality should also succumb. 

The error in this reasoning consists in assuming that in 
either case the proof could be the same. In one case Dubois 
being a party his admission would avail against himself, in the 
other case Dubois is not a party but a witness, and his admissions 
cannot avail against the present plaintiff, Lecompte. The j^ar^^ 
now is Lecompte and before his position could be the same as Du- 
bois would have been, his (Lecompte's) admission would require 
to have been given. As against Lecompte, there is no legal proof 
whatever of the defendant having acquired the bit of land in 
dispute. 

It is also urged that the evidence proves that the plaintiff, 
when he purchased, knew that the defendant had fenced in the 
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Lecompte piece of grouiid in dispute, and that this had been done with Dn- 
LaflAmme. jjQjg'g consent long before the sheriff's sale. But even supposing 
that this is proved, the plaintiff is not bound by this knowledge, 
first because he was no party to the fencing in or to the consent 
and secondly, because the land was sold according to the des- 
cription and boundaries in the deed from .Blais to Dubois, and 
not as being bounded by the fence in question, and the defen- 
dant did not come forward to claim by opposition the with- 
drawal from sale of the piece of ground he had fenced in. 

The fact is also urged that the adjudication of the land by 
the sheriff was made without any warranty as to the contents ; 
but this has no application in the present case, for the simple 
reason that the plaintiff does not found his claim on a deficiency 
in the quantity of land sold, but rather upon his right to obtain a 
certain determinate thing described by its boundaries, and not 
by its contents. 

The pretension that if the defendant has not this piece of 
ground, his property would be shut in (enclavi) is not supported 
by proof because not only is it not established that he has no 
means of communication with the highway, but it may be seen, 
by his deed and by the plan, that he has a frontage on the 
highway on the north side of the line claimed by the plaintiff. 
Then again even supposing it were enclave or shut in, it by no 
means follows that he could help himself to and become the 
owner of a portion of his neighbour's property in order to give 
himself an outlet to the highway. 

For all these reasons I think the judgment under review is 
erroneous, and that it should be^modified so as to give to plain- 
tiff the piece of ground in dispute. 

JUDGMENT. 

Considering that the material allegation of the plainti& 
declaration are not denied ; 

Considering that the defendant has failed to prove the ma- 
terial allegations of his plea of perpetual exception and that on 
the contrary it is proved that the existing bounds of the land 
occupied by him on the side adjoining the land of the plaintiff 
are not, as he alleges, the same as they were at the time of the 
passing of the deeds upon which he founds his title and that he 
has not been in possession for ten years of the piece or corner of 
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land in dispute in this case and has not therefore acquired the ^"»p*» 
prescription thereto set up in his said plea ; ufl^mine. 

Considering that the defendant has not pleaded that he had 
acquired the said disputed piece of land from Cyrille Dubois, 
and that even if he had so pleaded, verbal evidence of the fact 
was inadmissible without a commencement of written proof 
and that the evidence of Cyrille Dubois, what ever eflfect it 
might have in a suit against him could not serve as such com- 
mencement of proof against the plaintiff, in the present case ; 

Considering that therefore there is error in the judgment 
rendered in this cause, on the eighteenth day 'of October 1882, 
doth reform the same and proceeding to render the judgment as 
it should have been rendered doth order and adjuge as follows : 

The division line between the lot of the plaintiff and that 
of the defendant, being the northern boundary of the plaintiffs 
lot, and the southern boundary of the defendants lot, is, and 
shall be, the straight line running south, sixty three degrees 
west from the boundary stone planted on the seventeenth day 
of December 1882, by Robert J. Ross, provincial land surveyor, - 
to mark the division line between the said lots, as mentioned 
in, and in accordance with, the report of the said Robert J. Ross, 
filed in this cause ; and boundary stones shall be planted in the 
said line according to law. 

And the Court doth order and adjudge that the costs of the 
action in this case up to the filing of the perpetual exception by 
the defendant, and the costs of bounding, be borne equally by 
the parties plaintiff and defendant, and doth adjudge and con- 
demn the defendant to pay to the plaintiff the costs of the action 
subsequent to the filing of the said perpetual exception, and the 
costs in review, and doth grant distraction of costs. 

Liniire Taschereau, for Plaintiff. 

Blanchet, Amyot Sf Pelletier, for Defendant. 
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SUPERIOR COURT, QUEBEC. 

No. 2899. 

Coram McCoED, J. 

ASTLE V. ANDREWS et aL & QUEBEC BANK, aamishees. 

aARNISHEE — CONTESTATION. 

Held . — That when the seizing creditor in a seizure by garnishment has allowed the 
eight days to elap.'^e without contesting, he cannot afterwards content the decla- 
ration of the garnishee without leave from the Court. 

Per curiam. — ^This case is before the court on a motion by 
the garnishees to reject a contestation of their declaration. 

The attachment was made after judgment. 

The garnishees made their declaration on the 24th of March 
1883. 

The plaintiff, toUhout leave of court or judge, served upon the 
garnishees on the 3rd of April, and filed on the 6th of April, a 
contestation of their declaration ; and on the 25th of April noti- 
fied them to answer the contestation. 

The garnishees now move to reject this contestation on the 
ground that it is not made within the delay nor with the addi- 
tional proceedings required by article 626, C. C. P. 

This article says : ** The seizing party must declare within 
" eight days whether he intends contesting the garnishee's de- 
" claration, unless a farther delay be granted to him by the court 
** orjudge." 

The concluding part of the article nevertheless says : " He 
" cannot, however, forfeit his right to contest without an order 
" of the court to that effect," and this is the part of the article 
upon which the plaintiff relies. 

The plaintiff in my opinion is in error in construing the 
latter portion of the article as securing to him, beyond the eight 
days, the right of contesting without leave. In order to give effect 
to both portions of the article, it must be interpreted as mean- 
ing that after the eight days, the seizing party cannot contest 
without leave, and that this leave may be obtained so long as 
the court or judge is not debarred from granting it by a pre- 
vious order declaring the right to contest forfeited. 

The motion to reject the contestation is therefore granted. 

R. Campbell, for Plaintiff. 

Andrews^ Caron, Andrews Sf Pentland, for Garnishees. 
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No. 117. 
Coram Casatjlt, McCoed, Caeok, JJ. 

SEED V. TAIT. 

EXECUTOR. 

Held : — ^That the refusal of an executor to allow his co-executor to take an equal 
share in the management of the estate, his applying the proceeds of a cheque 
to other purposes than that for which his co-executor had signed it, his pay- 
ment to himself of his own charge«< against the estate without the sanction of 
his co-executor, and his enmity to the universal legatee, are sufficient grounds 
of removal, under articles 917 and 285 C. C. 

McCoRD, J. — ^The plaintiff is the universal legatee of one 
Murphy, who by his will named as his executors the defendant 
and one O'Connor. 

The action was brought to have the defendant removed from 
his charge of executor, and the judgment now under review 
maintains the plaintiff's action. 

It appears that the defendant, in so far as he can, assumes 
the sole management of the estate, acts without consulting his 
joint executor and refuses to allow his co-executor to share with 
him in the management of the estate. 

It also appears that he charges the estate at a high figure 
for frequent trips, ostensibly to attend to the business of the es- 
tate, although he is allowed, by the will, a percentage for his 
remuneration. 

On one occasion he obtained the signature of his co-executor 
to a cheque, on the representation that it was for the purpose of 
praying one Lupine ; but he applied the proceeds of the cheque 
to different purposes, amongst other to paying himself charges 
of his own against the estate. 

He is also at enmity with the plaintiff (the universal lega- 
tee) and is moreover insolvent, though this insolvency dates 
back to a period anterior to the death of the testator. 

Are these circumstances sufficient to justify his removal 
from the executorship ? I think they are,' and even if I were in 
doubt upon this point, I would consider them sufficient to pre- 
vent my disturbing the judgment which has been rendered, es- 
10 
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^^ pecially in view of the facts that the plaintiff is much more 
^^*- interested in it than the defendant who is not even condemned 
to pay costs, that the defendant is insolvent and his co-execntor 
perfectly solvent and honest, and that the reversal of the judg- 
ment would have the effect of rendering matters still worse, 
and the proper administration of the estate still less possible. 

Article 917 provides for the removal of executors who dis- 
sipate or waste, or otherwise exercise their functions in a manner 
that would justify the dismissal of a tutor, and article 285 pro- 
vides for the removal of tutors : 1°. Whose misconduct is noto- 
rious ; 2°. Whose administration exhibits their incapacity or 
dishonesty. 

The article 917 (though printed between brackets) is not in- 
tended to change the old law, but merely " to settle points in 
part doubtful." In fact the commissioners say in their report 
that it is " conformable to the actual law," " although doubts 
have been entertained upon the subject." It cannot therefore 
have been intended to restrict the old law. 

Now, on reference to the authority cited by the commissio- 
ners at the foot of this article, it will be seen there are circum- 
stances under which an heir may apply to the court to have an 
executor removed, and that they are entitled to ask that remo- 
val *' lorsqu'ils ont de justes soupfons sur sa conduite." In the 
present case it seems to me that the defendant's refusal to allow 
his co-executor to take an equal share in the management of the 
estate, his doings in connection with the cheque already refer- 
red to, his payment to himself of his own charges against the 
estate, and his enmity to the universal legatee are quite suffi- 
cient to justify suspicions as to his conduct or management. 

Even under the strict application of articles 917 and 285, 1 
think that the grounds urged against the defendant would be 
sufficient to justify the removal of a tutor, and are therefore suffi- 
cient to justify the removal of the defendant. Article 285 says 
that tutors may be removed for dishonesty. This word has to 
be taken in its legal sense of unfaithfulness to duty. The word 
in the French version is " infidelite." The defendant's conduct 
in refusing the cooperation of the other executor, and in paying 
himself tho rharires already referred to, are certainly a failure 
to comply with the intentions of the testator, and consequently 
are unfaithfulness to his trust. I have no doubt, moreover, that 
the enmity of a tutor towards the minor would be a just cause 
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of removal, and in the same manner, according to article 917, ^ 
the enmity of the executor towards the universal legatee should ^*- 
be a cause of removal. 

For all these reasons, I think the judgment under review 
should be confirmed. 

Casatjlt, J. — L'article 913 du code civil exige que les ex6- 
cuteurs testamentaires, s'ils sont plusieurs, agissent ensem- 
ble, a moins que le testateur ne Tait regl6 autrement. Ainsi, 
chaque fois qu'un testateur nomme plusiears executeurs et ne 
s'explique pas sur leurs attributions ni sur leur gestion, ils doi** 
vent agir ensemble. Cette gestion conjointe est cens6e 6tre la 
volonte du testateur, qui ne I'a pas spfecialement exprim6e parce 
qu'il est inutile de determiner dans un testament ce qui est 
T6gl6 par la loi m^me. 

L'article 917 du code civil dit que : " si, ayant accepts 
I'executeur testamentaire refuse ou neglige d'agir, s'il dissipe ou 
dilapide les biens, ou exerce autrement ses fonctions, de maniere 
k autoriser la destitution dans le cas d'un tmteur, ou s'il est de- 
venu incapable de remplir sa charge, il peut Stre destitu6 par le 
tribunal competent." 

Et Particle 285, dont les dispositions sont, pour la destitu. 
tion des executeurs testamentaires, jointes k Tarticle 917, regie 
^' que sont aussi exclus de la tutelle, et m^me destituables, 6*ils 
" sont en exercise : 

" 1°. Les personnes d'une inconduite notoire ; 

" 2°. Ceux dont la gestion atteste Tincapacitfe ou rinfid§lit6." 

Infid6lit6 ne veut pas seulement dire, ici, appropriation par 
TexScuteur des biens du testateur ; mais comprend toute viola- 
tion du mandat, et tout acte volontaire contraire auxint§r6ts que 
Texecuteur est charg6 de proteger. Et, quand le testateur a, soit 
expressSment soit tacitement, voulu que les executeurs gSrassent 
ensemble, la violation syst^matique de cette condition par i'un 
des executeurs en fait un g6rant infidele. 

Le defendeur est prouve avoir persists a gferer seul et sans 
le concours de son co-ex6cuteur les biens confies a leur gestion 
conjointe. II a mSme pris dans des documents qui sont au dos- 
sier le titre d' " exfecuteur g§rant," et a refus6 de consul ter Tautre 
et de prendre son avis. Cette circonstance aurait suffi seule 
pour motiver sa demission. Mais il est prouvfe qu'il est en m6- 
sintel^gence avec le Itgataire residuaire, et qu'il a engagfe des 
crSanciers de la succession a poursuivre les executeurs. II a fait 
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anssi des charges exhorbitantes, et entr'autres nne de $15 pour 
en retirer $8.00. La duree de son execution est expiree depnis le 
jagement que le dfefendeur veut faire rfiviser. La question n'en 
est plus qu'une de frais. Son mauvais youloir pour le legataire 
r6siduaire m'aurait fait hSsiter a reformer le jugement quant 
aux frais d'une action que ses antipathies avaient motivee, si la 
preuve n*eut pas justifie sa demission ; mais je crois qu'elle 
Timposait au tribunal qui Ta prononc6e, et que le jugement doit 
dtre confirm^. 

Andrews^ Caron^ Andrews Sf PentUmdy for Plaintiff. 

C. FUzpatrickj for Defendant. 



VICE ADMIRALTY COURT, QUEBEC. 

APRIL, 6th 1883. 

Coram Hon. G. Okill Stuart. 
THE ROYAL. 

master's wages — JURISDICTION — DISBURSEMENTS — COSTS. 

In a sait of the master of a steam tug against the owner for wages and diebuiae- 
ments ; heid : 

1°. That a Vice Admiralty Court cannot under *' The Vice Admiralty 
Court Act, 1863/' exercise its jurisdiction so as to giye effect to an agreement 
between the owner and master of a Tot^sel where the duties to be performed are 
miscellaneous and not incident to the situation of a master. 

2^. That by the Dominion Sutute, '' The Seamen's Act, 1873/* the jurisdic- 
tion of this Court, as respects vessels regintered in the Provinces of Quebvc^ 
Nova Scotia, New Brunsv^ick and British Columbia being re»tricted to claims 
for ma>^ter'K and t>eH men's wages over $200, the 189th and 19 let flections of 
the Imperial Merchant Shipping Act, 1854, are so far repealed as to reduce 
£50 stg., to $200. 

3*". That the " Vice Admiralty Court Act, 1863," has not in any way 
affected or repealed the 189th and 191st sections of " the Merchant Shipping 
Act, 1854." 

4°. That in a suit for ship's disbursements, brought by the master, who 
became liable upon condition that the owner did not pay them, there muat be a 
demand on the owner betore suit. 

5°. Where a master sues for ship's disbursements without first preseotiiig 
hiB accounts he cannot recover co8t8. 

Per curiam, — This is a suit of Pierre Kaphael Baron who 
was master of the steam tug Royal, a vessel registered in thJR 
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prorince and owned by Helena Maria Kelly, wife of John Grif- •E»»«R«y»»- 
fin Barns, against that vessel for wages as master, for work, and 
by reason of liabilities for necessaries, on the following state- 
ment : 

For the season of navigation in 1880 (1st May to 
22nd November) less one month, wages at $45 

a month, $258; less |151 paid on account |107 00 

For the season of 1881 at $45, $307,50 ; less $283,50 

on account 24 00 

For part of the season 1882 (1st May to 15th July). Ill 50 
1882, July — 18 cords of firewood purchased at Ba- 

tiecan 40 50 

8 tons of coal purchased at Sorel 50 00 

Duchesneau, blacksmith 13 62 

Roy, " 1 00 



$353 62 

The Libel states the services of the promoter as master for 
the seasons of 1880-1 and part of 1882, and continues to allege 
that he acted as pilot, agent, carpenter and performed numerous 
other duties. 

There is a plea to the jurisdiction that the promoter was 
not engaged as master but as an agent for the tug Royal, and 
the tug Challenger, to secure employment for these vessels, at $45 
a month. That he discharged this duty for the Royalj until the 
16th of August 1880, and for the rest of that season he was em- 
ployed for the Challenger for which it is admitted that there is a 
balance of $68 due to him. For the season of 1881 that the Royal 
"was chartered by the Quebec and Levis Tow Boat Company and 
by them the promoter was paid in full $40 a month, and as res- 
pects 1882 the promoter acted as master at $40 a month on ac- 
count of which he has received $46, leaving due to him $24.60. 

The jurisdiction is not excepted to as respects the liabilities 
for what were really disbursements and not necessaries as stated 
in the Libel. If they were the latter this court could not award 
them owing to the residence of the parties in the same locality. 
The respondent denies her liability for the disbursements and 
has pleaded that the promoter has not paid them. 

There can be no doubt that the agreement was for the pro- 
moter to act as sub-agent for the tugs and as master or pilot 
when and if required. Indeed, it so appears from the evidence 
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The Eoyai. ^f ^j^^ promoter. In the season of 1880, until the 14th of August 
from the 9th May, he discharged his duty under the agreement 
for the RoyaL He then became master of the ( hallenger for a 
month or more. One Joseph Flamand had been master of the 
Bjoyal, until the 24th September. He then left her, the promoter 
took his place as master for about two weeks when her pilot, 
Dubuc, was appointed and so continued through the rest of the 
season. The exclusive duty as master for the period he so served 
would entitle the promoter to $22.50 as master's wages. 

For the season of 1881, the agreement was continued, but 
the Royal being under charter to a company they would not 
give the promoter more than |40 a month which he took under 
protest. The additional $5 a iponth he would be entitled to 
under the renewal or continuation of the agreement of the pre- 
vious year making $24, but not as master, for during this season 
it appears that he acted as a carpenter, a painter, painting the 
tug himself, and as watchman. Having been paid for the en- 
tire season by the company, except the |24, it is impossible to 
say that this was master's wages. It would necessarily be clas- 
sed with the $68 making $92 for miscellaneous work- The 
agreement does not appear to have been continued for the season 
of 1882, but the promoter acted as master until the 15th July, 
when he was discharged by Burns, for which period there ap- 
pears to be a balance of wages amounting to $24.60. This with 
the sum due for wages alone in 1880, viz : $22.50, would make 
a sum of $47.10. The question now is can this court assume ju- 
risdiction : 1st. To enforce the contract, and 2nd. to allow the 
wages earned as master. 

The only authority under which it can be pretended that 
this Court has jurisdiction with reference to the agreement is 
the Imperial Statute. *• The Vice Admiralty Court Act, 1863," 
26 Vic, ch. 24, sect. 10, sub. sect. 2, by which it is enacted that 
the matters among others in respect of which the Vice Admi- 
ralty Courts shall have jurisdiction are as follows ; " Claims for 
master's wages and for his disbursements on account of the ship." 
Sy the same statute, the jurisdiction is made to extend to 
" claims in respect of towage." (1) In a case which came before 
this Court in 1865, the British Lion, (2) it was said by Mr 

(1) S. V. A. R., Tol. 2, App. 256. 

(2) Ibid, p. 114. 
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Black that he had great doubt as to the power of this Court to ^heRoyai. 
enforce an agreement to employ a particular tug either for a de- 
finite or indefinite quantity of work. No doubt the Court can 
under the Statute 26 Vict., chap. 24, (the Vice Admiralty Act, 
1863), enforce the payment of reasonable towage, but it does not 
seem that it has power to enforce an agreement to employ a par- 
ticular tug either for a definite or an indefinite quantity of 
work, and Dr. Lushington in the case of the Martha, (1) held the 
same opinion under the 3rd and 4th Vict., ch. 65, sect. 6, giving 
similar jurisdiction to the High Court of Admiralty." The same 
reasoning applies perhaps with additional force to the agreement 
now under consideration upon which remuneration is asked for 
a sub agency not incident to the duties of a master of a vessel 
but one comprising duties analogous to those] of a ^commissaire ; 
and, most assuredly, the terms of the statute " claims for master's 
wages," cannot cover those of a runner for a tug boat or for the 
miscellaneous offices which the promoter promised to perform. 
I therefore can not exercise jurisdiction to award the $92, evi- 
dently due to the promoter. 

The second question, as to the allowance of the |47.10 for 
wages as master, is to be determined by fhe enactments of two 
statutes : ** The Merchant Shipping Act, 1854," sect. 189, 191, and 
that of the Dominion known as '* The Seamen's Act, 1873," (36 
Vict.,ch. 129, sect. 66,59.) By the former no suit for the recovery of 
master's wages under the sum of iJ60 stg., shall be instituted by 
.or on behalf of a master or seaman in any Court of Vice Admi- 
ralty. By the latter the sum of <£50 is reduced to $200 as res- 
pects vessels registered in the Provinces of Quebec, Nova Scotia, 
New Brunswick and British Columbia. The Parliament of the 
Dominion was vested with exclusive Legislative powers in all 
matters classed under " navigation and shipping " by " the Bri- 
tish North America Act 1867." The Seamen's Act 1873 was pas- 
sed by it and after a reservation for the Royal Assent it came 
into force on the 27th March 1874. By it the 189th and 191st 
sections of the Merchant Shipping Act 1854, were so far repealed 
as to reduce £50 sterling to $^200, as I have said with reference 
to vessels registered in the four provinces I have named. The 
189th and the 191st sections remained in full force as to all other 
vessels which had been invariably carried into effect as respects 



(1) Ver. Lash, 314. See also " The City of Petersburg," 2 8. V. A. B., 343. 
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The Royal, them. These enactments have had a most salutary effect and 
remedied grievances of which the shipping interests had great 
reason to complain, particularly at this port where suits without 
foundation for seamen's wages, the levying of black mail and in 
aid of the crimping business were continually resorted to. 
Effect was given to these enactments in the case of the " Marga- 
retta Stevenson " determined by this court in 1878. (1) I observe 
that this decision has been questioned by a Court which, 
although it is one of a limited jurisdiction, still, as an opinion 
expressed by it, if correct,' would unsettle the law in a most im- 
portant particular, I shall advert to it. (2) In the case of the tug 
Robb it was stated that the two sections of " the Merchant Ship- 
ping Act 1854," (189th, 191st) are not to be read in connection 
" with " the Vice Admiralty Court Act 1868," in other words, 
the latter repealed the former. If such were the case an efficient 
safe-guard to British Shipping frequenting not only this port 
but all the ports of Her Majesty's Dominions would be removed. 
The " Merchant Shipping Act, 1854," by its two sections, limits, 
except in certain cases, the Vice Admiralty jurisdiction over 
masters' and seamen's wages to cases over ^50 sterling ; and be- 
cause it is said in the " Vice Admiralty Court Act 1863 " while 
enumerating the cases of jurisdiction, that the Vice Admiralty 
Courts shall have jurisdiction in respect of ** claims " for their 
wages, it repeals, by inference or implication, these 189th and 
191st sections. As no mention of the first statute is made in the 
second the latter would rather be confirmatory of it, the affirm- . 
ing of that which existed before. The former statute is not even 
referred to in the latter. " A latter Act of Parliament has never 
been construed to repeal a prior Act, unless there be a . contra- 
riety or repugnancy in them, or, at least, some notice taken of 
the former Act, so as to indicate an intention in the lawgiver 
to repeal it, and the law does not favor a repeal by im- 
plication unless the repugnance be quite plain ; and a 
subsequent Act which can be reconciled with a former Act 
shall not be a repeal of it. (3) A recent writer, while adver- 
ting to the 189th section, and ** the Admiralty Court Act, 1861," 
which confers jurisdiction on the High Court of Admiralty by 

(1) a V. A. R., 192. 

(2) Mar. Court of Ont. Can. Law J. 1881, p. 67. 

(3) Dwarris on Stat., vol. 2, and cases cited. 
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the terms " any claim " by a seaman for wages, and which are ^* '^y*'- 
synonymous with " claims " used in the Vice Admiralty Court 
Act 1863, has observed : It has been said that this section is re- 
pealed by the provision of the Admiralty Court Act, 1861, be- 
cause the language of it is " any claim ; " but whereas the one 
statute affirmatively gives jurisdiction, and the other negati- 
vely, within certain limits, debars the suitor from the Court, 
there seems to be no contradiction between them, such as would 
otherwise imply the repeal of the earlier statute. (1) Additional 
jurisdiction in other matters was to be given by the new Act, 
and in a list of the whole, claims for master's wages, were ne- 
cessarily repeated. Then there is the Imperial Statute. " The 
Merchant Shipping Act 1873 " the second section of which has 
enacted, — that it is to be construed as one with the Merchant 
Shipping Act 1854, and the acts amending the same, and that 
the said acts and it might be cited collectively as the Merchant 
Shipping Act 1854 to 1873. The 33rd section repeals several 
sections of the Merchant Shipping Act 1854, but not the 189th 
or 19l8t sections which is evidence that the Legislature did not 
intend to repeal these sections by the Vice Admiralty Court 
Act 1863, but advisedly left them in full force. (2) 

I have therefore not the slightest hesitation in deciding 
that the two sections of the Merchant Shipping Act 1854, have 
not been repealed by implication or inference, and that I must 
give effect to them except in so far as they have been modified 
by the Dominion Statute, " The Seamen's Act 1783," with respect 
to vessels registered in the Provinces referred to ; and as the 
sums earned by the promoter as master's wages do not amount 
to $200, I cannot assume jurisdiction to award them. 

There remain to be disposed of the claims for disburse- 
ments. Their amounts have been already stated. The last for 
17 may be discarded as the promoter does not appear at the 
time (March 1882) to have been then employed as Master ; in 
fact, the navigation could not have then been open. As res- 
pects the remaining three accounts ; the first is for firewocd 
sold by one Edouard Alain, on the 29th June at Batiscan, when 

(1) Machlacblan on Shipping, p. 253. See also Boyd, Mercbknt Shipping laws, 
pp. 161, 456. 

(2) For Imperial Stat referred to, see Stnarts, V. A. B., vol. 2, pp. 235, 247, 253| 
327. 
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The Royal. |Ij3 2J(^a/ was towing a raft and required fnel, the promoter 
then gave an order on Burns for the price, $40 50, payable to 
Alain and the promoter endorsed it. Alain has testified " that 
in taking the signature of the promoter on the order, he in- 
tended to hold him responsible for the price, if he was not paid 
by Burns." The suit was brought on the 19th of July, 1882, 
and the draft was paid by Burns on the 22nd of the same month. 
The second account is for coal sold at Sorel, by one Ernest Eon- 
deau, the day before the purchase of the firewood ; the account 
was made out against the steamer Royal for $50 ; at the foot the 
promoter wrote " correct " and signed his name to it. Sondeiu 
at the same time asked the name of the owner, the promoter 
said Burns, the reply was : " I don't know him, I will give the 
coal to you, but you must be responsible," and then the promo- 
ter said : " It is all right, if he does not pay you I will." Bon- 
deau' being in Quebec on the 15th September last 1882, Bums 
paid him the amount. The third account is for work and ma- 
terials furnished by one Duchesneau at Quebec, to whom the 
promoter said : " If Burns does not pay you I will." The ac- 
count was made out on the 22nd July 1882, and at the expira- 
tion of a fortnight, Burns paid it. 

The respondent has contended that these amounts cannot 
be recovered because the promoter did not pay them. It was 
so held by Dr. Lushington, (1) but the rule was relaxed by SlR 
Robert Phillimore, in the case o{ the Feronia, (2) in w^hich he 
said r *' I cannot but think that in this and other cases referring 
to Dr. Lushington's decisions, an attempt has been made to 
strain those judgments beyond what the learned judge ever 
intended. My reasons for that opinion were fully stated by 
me in a recent case, that of the Red Rose. I shall allow the 
items but I shall accompany chem with a recommendation that 
no order for the payment thereof be made until the master has 
deposited in the registry vouchers for the payment, or given 
satisfactory evidence that the accounts have been paid." I 
would readily so decree in this case if it were not for several 
obstacles. The evidence establishes that the promoter did not 
assume a direct liability to pay the accounts, and it was condi- 
tional upon the agent of the tug not paying them ; and until 

(1) The OM^in, the Edwin, B. & Lush, 104, 281. 

(2) 2 Ad. A £c., p. 66, 80. 
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such time as the respondent, or her agent was placed in mora ^* ^^y*^- 
upon the presentment of the draft and the accounts, and a refu- 
sal or neglect to pay established, liability could not attach. 
These precautions were not taken and I think they should have 
been. But there is another impediment in the way of a judg- 
ment in favor of the promoter. In the case of the Fltur de Lis 
it was held that a master suing for wages and disbursements is 
bound to furnish accounts before beginning his suit ; if he do 
not, he will not be entitled to his costs, the language of Dr. 
Lushingion in the case is : " The master was bound by practice 
and justice to furnish accounts before bringing his suit; he 
might have had the amount claimed without suit, he is there- 
fore not entitled to* his costs." (1) If the accounts sued upou 
with the proper vouchers, that is, the accounts which have 
been referred to, had been presented to the respondent or her 
agent, Burns, before this suit was brought and a default to pay 
the three accounts established, .1 should have rendered a judg- 
ment in favor of the promoter for the amount if not paid, and 
if paid after action was brought, for the costs. The promoter 
quarrelled with Burns when discharged. He seems to have 
acted without due premeditation in bringing this suit, a step 
taken in haste most unfortunately to be repented of at leisure, 
as I find myself compelled to dismiss the case with costs. 

Andrews, Caron, Andrews 8f Pi^ntland, for Promoter. 

M, A. Heam, for Respondent. 



(1) 1 Ad. & £cc, p. 49. 
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VICE ADMIRALTY COURT, QUEBEC. 

FRIDAY, 15th SEPTEMBER 1882. 

Coram Hon. G. Okill Stuart, J. 
THE PROGHtESS, Bernier, Master. 

ft 

Where a steam ye88el, while on fire in the Lower Si. Lawrence, s derelict, was 
partially saved hy a steam tug which towed her to the shore where she was beached and 
afterwards sold hy decree. HeU that salvors were entitled to one third of proceeds of 
sale and costs. 

Per curiam, — Three suits for salvage have been brought 
against the steam vessel Progress, which belonged to the St. 
Lawrence Steam Navigation Company, when, as stated by the 
promoters, she had been abandoned while on fire. The first suit 
is by John Wilson owner of the tug Resolute of 139 tons, the se- 
cond by James Keiley, her master, and the third, by HonorS 
Dusseault, her pilot, to which are parties the second pilot, two 
engineers and seven others who worked on board of her. The 
owners of the Progress have denied that salvage services were 
performed, they have averred that there was no abandonment, 
that her crew had left her but temporarily, that the Resolute, 
had refused help in proper time, and that the promoters had in- 
curred no danger or risk. The evidence establishes that on the 
evening of the 17th of May last, at about 9 o'clock, there was 
seen from the Resolute, then alongside another vessel between 
the Brandy Pots and White Island, a vessel on fire which was 
supposed to be the Progress about 9 miles distant. The Resolute 
soon after went to and reached her near the west end of G-reen 
Island, and passed at some distance from her stern, the master 
then perceived that the burning vessel was the Progress, and 
that there was no OT\e on board of her. After sounding the 
whistle of the Resolute there we*e-«een two boats which it was 
ascertained contained the master and crew of the Progress then 
about a third of a mile from the shore of Green Island. They 
were taken on board, and the master of the Progress requested 
the master of the Resolute to beach the former on Green 
Island, but after consultation with the pilot of the Resolute, 
the request was declined from the fear of fire and the dange- 
rous nature of the place. The Resolute then returned to Eiver 
du Loup, the neighborhood of which she had left and landed 
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the master and crew of the Progress there. They did riot return 
to their vessel nor do they appear to have intimated any inten- 
tion of doin^, so but afterwards took their departure for Quebec. 

Towards the following morning, the master of the Resolute 
from River du Loup, observed that the flames from the Progress 
were diminishing, and about day break returned to her. She 
had floated above a mile higher up the river than where she 
was when he had left her. The fire was then confined to her 
hold. The Resolute took her in tow and arrived at River du 
Loup at about 8 80 the same morning. She was there allowed 
to settle upon the ground with a receding tide upon the east, 
but at high tide she was removed to the west side of the wharf 
and there she sank. The salvage services do not appear to have 
exceeded seven hours. The wind and weather were propitious 
and as the fire was confined to the hold of the burning vessel, 
there does not appear to have been danger from it. Still were 
it not for the Resolute the Progress would have been a total loss. 
The parties interested in these suits, unfortunately have not 
agreed upon the value of the vessel as she now lies. A decree 
of appraisement was consequently issued from this court and 
competent appraisers have valued her at $6000 with a recom- 
mendation that she should be brought to Quebec where she 
would bring a better price. This again was not agreed to, and 
she was sold as she was sunk at the much smaller figure of 
$3000. ' 

After ithe best consideration I can give to the cese, I am of 
opinion that one third of this sum, $1000, is a fitting reward for 
the salvage services. Three fifths of this, $600, will go to Mr. 
Wilson, the owner of the Resolute, $120 will be the portion of 
her master, who acted with judgment and discretion ; the pilot 
will receive $50, the second pilot $30, each engineer there being 
two will receive $30, and the balance divided among the re- 
maining promoters, with costs in each case. 

W. 8f A. H. Cook, for John Wilson. 

Heam, for the Master and other Promoters. 

Andrews, Car on, Andrews Sf Pentland, for the Progress, 
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SUPERIOR COURT, QUEBEC. 

1883. 

No. 2811. 

Coram Alletn, J. 

OAIRD V. WEBSTER. 

PAROL EVIDENCE — TENDER — CHARTER-PARTY. 

Held — 1®. That parol evidence will be allowed to prove the nsiial interpretatioD to be 
given to certain words in a charter-partv, when, without such eWdence, these 
wordsi would not have a plain meaning. 

2^. That when a tender ia refused, simply on account of more being alleged 
to be due, it is not necessary that the amount tendered should be in coin. 

Per curiam. — The plaintiff sues the defendant to recovei 
$555.68, being the alleged balance due for freight of a cargo of 
coals brought by the ship or vessel Maxwell from Greenock to 
Quebec, and delivered here on the 24th August last. According to 
the charter-party, the freight was to be at the rate of 6 shillings 
sterling per ton, to be paid on right delivery of coals in cash, at 
the current rate of exchange 

The plaintiff in his declaration alleges that the defendant 
received delivery of the cargo, on account of which he paid 
$300, and that he also paid some dues and commissions, and 
other charges due by the Maxwell, amounting to $121.65, leaving 
a balance of $555.63. 

The defendant, in his plea, alleges that by the charter-party, 
the freight was payable in cash at current rate of exchange, that is, 
at the current rate of exchange payable here for a bank bill of 
exchange at 60 days from sight on London, and that the words 
used in the charter-party, according to the custom of freighters 
and merchants, mean as for a bank bill of exchange at 60 days 
sight, at the rate current on the day when payment falls due. 
The defendant further says that on the 24th August, when the 
freight became due the current rate of exchange of a 60 days 
bill was 9J premium of exchange, at which rate the freight due 
on the cargo in question, amounted to $973.94. 

The defendant also pleads that on the said 24th of August, 
the plaintiff was indebted to him for reporting the Maxwell at 
the custom house, for hospital, police and harbor dues, for com- 
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mission on the freight paid, for coals famished about the dis- ^^J'* 
charging of the Maxwell, and for cash paid by him to the plain- ^•^^''^ 
tiff on account of freight, in all $429.60, — as by account produ- 
ced, leaving a balance due to plaintiff of $544.34 ; and defendant 
alleges that on the 24th August, before the suit was brought, 
he tendered plaintiff in payment of said balance of freight 
$552.37, being in reality in excess of amount due, but that plain- 
tiff refused to accept it. The defendant reiterates his tender and 
brings the amount into Court, and asks that his tender be declared 
good, — and for anything in excess of said tender, that plaintiff 's 
action be dismissed with costs. 

The actual difference between the amount tendered and that 
demanded is the sum of $3.26 and to solve this question 18 wit- 
nesses have been examined at enquife and merits. Witnesses were 
examined by the defendant to prove the usual interpretation given 
to the words in the charter-party : " freight to be paid on right 
delivery of the cargo in cask at current rate of exchange, or, in other 
words, what was meant by cash payment at current rate of ex- 
change ? This evidence was objected to by the plaintiff as being 
an attempt to vary the signification of words having a plain 
meaning in a written contract, and it was taken subject to the 
objection. The objection is not well founded. The evidence ad- 
duced was not for the purpose of varying the signification of 
any words, but to give a meaning to certain words, which 
without such evidence, would not have any plain meaning. 
Exchange fluctuates ; the rates vary from time to time, from 
day to day. What would therefore have been the meaning of 
the words, " cash at the current rate of exchange," without some 
evidence explanatory of them ? The witnesses examined, persons 
of great experience, all say that cash payment at the current 
rate of exchange, as mentioned in a charter-party-means, a r>0 
days bill on London, at rate of exchange on day when account 
is paid, and that rate is ascertained by enquiry at a bank. The 
defendant's evidence sufficiently shews that on the 24th August, 
the rate was 9|, and it has not been rebutted by the plaintiff. 

Defendant's Exhibit 3 at enquete has been proved. It shows 
a balance due at 9^ of $552.37, leaving out the charge made by 
defendant of $8 per coals used in discharging the Maxwell. That 
balance was twice tendered to the plaintiff, first on the 21st Au- 
gust, when the ship's agent called on the defendant for a settle- 
ment. Webster offered him a cheque for the amount, which the 
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o*ird plaintiff refused to accept, because he thought the bank rate was 
Webster, higher than 9 J, thus admitting that the bank rate was to regulate 
the payment. Yet the plaintiff has not examined a witness to 
prove what the bank rate was, nor does he allege a bank rate in 
his action. The agent had already been paid $300 by cheque, 
and he did not refuse the payment because it was made by 
cheque. I consider the tender of the 21st August to have been 
sufficient. Again on the 24th August, the defendant tendered 
Mr. Powell the $552.37, by cheque but it was refused. 

A great number of authorities was referred to by the plain- 
tiff, with respect to the admissibility of parol testimony in con- 
nection with the charter-party, and also with respect to the 
sufficiency of the tender proved by the defendant. 

In the case of Wigglesworth v. Da//tso«,(Smith's leading cases, 
vol. 1. p. 594), the question of the admissibility of parol evidence 
of custom and usage for the purpose of annexing incidents to, 
or explaining the meaning of commercial contracts, is fully 
gone into. 

I will refer to two other cases to shew that proof of usage 
under a charter-party may be gpne into : Beukle v Knopp, 36 
Law Journal, Exchequer, p. 48. In that case by charter-party 
for carriage of cotton from Bombay to London, the ship to be 
paid 'ZSs. per ton of 60 cubic feet, delivered, for cotton or wool, 
the custom at Bombay was to compress the bales of cotton 
before shipment into the smallest possible space, and upon 
being unloaded at the port of discharge they expand consider- 
ably. 

The plaintiff claimed to be entitled to the freight calculated 
according to the measurement of the bales after being unloaded, 
and he brought his action for the balance of freight due accord- 
ing to this mode of calculation. Evidence was given at the 
trial of the existence of a usage in the Bombay trade by which 
freight was payable under charter-parties, in similar terms to 
that in question, upon the measurement of the bales before 
shipment, but no direct evidence was given to shew that the 
plaintiff was aware of this usage. 

Held, That, apart from the evidence of usage, upon the true 
construction of the contract, the freight was payable on the 
measurement before shipment, and that the evidence of usage 
was admissible as not contradicting the terms of the charter- 
party. 
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Brown r. Btfme, 3 Ellis & Blackburn (Q. B.), p. 10S. A 
bill of lading expressed that goods shipped at iV. were deliver- 
able at L. to order or assigns, he or they paying freight for the 
said goods |th of a penny stg. per pound, with five per cent 
primage and average accustomed. By the usual custom in 
trade at i., three months interest or discount is deducted from 
freight >, payable under bills of lading, on goods coming from 
certain ports, including N. The assignee of this bill of lading 
having received the goods, the ship owner claimed the freight 
without any deduction, contending that the custom was not 
binding in law as contradicting the written contract. The as- 
signee paid the freight less the discount. On a case stating the 
above facts, 

Held, That the custom was binding and controlled the bill 
of lading. 

The evidence adduced by the defendant in this case to ex- 
plain the meaning of the expression cash at the current rate of in- 
terest and the custom here, I consider, admissible. 

The tender made by Webster to the plaintiff's agent on 
the 21st August, was sufficient. It was refused because the 
amount was considered insufficient, not for any other reason, 
and it was again refused for the same reason, on the 24th. 

Where a tender is refused simply on account of more being 
alleged to be due, it is not necessary that the amount tendered 
should be tendered in coin. 

Page 114, British Lion, 2 Stuart'^ V. A. R., and in Jones v. 
Asthur, 4 Jurist, 856, (Fisher's Harrison's, Digest, vbo.. Tender, p. 
8295), a tender made in the form of a cheque is a good tender, 
where no objection is made to the quality, but only to the 
quantum of the tender. 

The defendftnt has proved his defense and tender, and the 
plaintiff's action must be dismissed. 

Andrews, Caron, Andrews Sf Pentland, for Plaintiff. 

C. B. Lanfflois, Q. C, for Defendant. 
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COTJR SUPERIEUEE, QTJfiBEC. 

9 JUILLET 1883. 
No. 1398. 

Coram Oasault, J. 
ST. AMAND V. LA CIE. D'ASSUBANOE DE QUEBEC. 

TJSUFRtJITIEB — A88UBANCB CONTRE LE FEU. 

I 

Juot :— 1®. Que Pobligation par PasRur^, qui n'eat pas propri^taire, de declarer son in- 
t^rSt dans la chose, mdme lonqu'elle est nne garantie ou conditioD de la police, 
n'eflt qu'une nullity relative qui ne peut 6tre invoqu^ que par FasBureur; et 
que celuici est pr^um^ y avoir renonc6 loreque, connaissant PeziBteDce de ce 
moyen d'annulation, il ne s'en prSvaut pa«, et reconnait subsistante robligatioo 
que lui fait 1p police ; 

2^. Qn*il en est de mdmepour tontefl les garanties et, efitr'autres, pour oelle 
par laquelle Pawur^ s'oblige de foumir & Tassureur, dans les 14 jours dn sinls- 
tre, un 6tat d£taill4 de sa perte ; mais que Passureur, quoiqu'il ne se pr^vaille 
pas de respiration du d^lai, conserve intacts ses droits it la production de cet 
dtat, en le demandant, ou objectant it I'insuffisance de la r^lamation prodiiiley 
et en la renvojant pour cette raison ; 

3®. Que le nu-propri^taire n'a aucun droit dans Passu ranee effectute par 
Pusufruitier sur la chose qu'ii a fait assurer comme sa propri^t^, et que, en Ini 
p lyant le niontant ai>sur^, Passureur ne le subroge pas auz exceptions qu'il 
peut lui-m6me opposer 2L Pa»sur^ ; 

4% Que Pusnfruitier ne peut recouvrer de Passureur que la perte r^He 
qn'il a subie, et qui est ddtercnin^e par la valeur de Pueufniit, vsleur qui de- 
pend de sa dur6e probable au moment dn pinibtre; et que, H d^faut de preiiTe 
^tablidsant cette perte, son*action contre Passureur doit dire renvoy^e. 

Per curiam. — Feu Joseph Soulard, pere, Tfipoux de la deman- 

deresse, a, le 12 juillet 1877, fait assurer par la dfifenderesse, 

contre les risques du feu pour jusqu'au 6 juillet de Tann^e sui- 

vante, ses meubles de manage au montant de $100, une maiBon 

situee au coin sud-ouest des rues D'Aiguillon et Ste-Marie au 

montant de $600, et une autre b^tisse, sur la rue Ste-Marie ad- 

joignant la premiere et occupee comme residence et hangard, 

pour $200, sans declarer son int^rSt dans les choses assur^es, ni 

qui en 6tait le propri^taire. II I'etait des meubles ; inais il n'a- 

vait que Tusufruit des deux proprietfes immobilieres dont la nue 

propri^te appartenait a ses enfants d'un premier mariage. II a, 

par le paiement annuel des primes, renouvelfi Tassurance jus- 

quau 6 juillet 1881. Avant son expiration, le 8 juin 1881, k 

tout a kik ronsum4 dans le grand incendie du faubourg St-Jean, 
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cette ann§e Ik, 11 est admis par la d6fenderesse que les deux »*• ^^^^ 
batisses valaienl alore, ainsi que lorequ'elles avaient §16 assu-^^J^'^^'j^- 
r§es, $3000. Soulard est d§c6d§, le 18 juillet de la m§me annfie, 
a V&ge de 75 ans, apres avoir, par son testament en date du 21 
avril 1881, fait la demanderesse sa I6gataire universelle. 

Le montant de I'assurance snr les meubles parait avoir 6t6 
pay6 k la demanderesse, sur Tautorisation de son mari, cinq 
jours avant la mort de celui-ci ; mais il n'est pas 6tabli 
qu'une preuve de perte ou rfeclamation pour les b4tisses ait 6t6 
transmise a la d§fenderesse avant le 27 aout 1881, quoiqu'elle 
ait fait demander, par ses avocats, le paiement de I'assurance, le 
10 de ce mois. La compagnie a, le 22 et le 27 aout, dans des 
lettres a ces messieurs, declare qu'elle 6tait prfete a payer k la 
demanderesse la compensation de son interfit dans la propri6t6, 
d6termin6e par la valeur de I'usufruit de son mari de la date de 
Tincendie des b4tisses, le 8 juin 1881, jusqu'a sa mort, le 18 
juillet suivant ; et a requis la demanderesse de lui fournir, sui- 
vant les exigences de la condition 13 de la police, I'^tat de la 
perte soufferte. Elle Ta fait, comme d6ja dit, Je 27 aout, en r6- 
clamant le montant entier de Tassurance, sans aucunement men- 
tionner la valeur de I'usufruit de son mari a la date de I'incen- 
die. La compagnie lui a renvoy^e cette reclamation, en inti- 
mant de nouveau qu'elle n'avait droit qu'a une compensation 
pour perte de I'usufruit du 8 juin au 18 juillet, et la requ6rant 
de faire sa reclamation en consequence. 

II parait que les nu-proprietaires avaient, des le 13 juin, 
cinq jours apres I'incendie, signifie k la defenderesse, par protet 
notarie, que Joseph Soulard, p6re, n'etait qu'usufruitier, que la 
defenderesse avait sur ce decide de leur payer I'assurance moins 
$25 pour I'interfit qu'y pouvait donner a Joseph Soulard, pere, 
la duree de son usufruit ; et que, le 23 de septembre 1881, elle 
avait pay6 aux nu-proprietaires $775 et re9U d'eux une garantie 
qu'ils la tiendraient indemne de tout recours dela demanderesse 
pour cette assurance. 

Pdursuivie par celle-ci, la defenderesse a appeie en garantie 
les nu-proprietaires, qui se sont declares ses garants, ont produit 
une intervention et plaide k Taction de la demanderesse par une 
defense en fait et par trois exceptions. Par la premiere ils alle- 
guent les actes 6tablissant qu'ils etaient nu-proprietaires et feu 
Joseph Soulard usufruitier des b^tisses incendiees, et opposent 
a la demanderesse qu'elle n'a pas fait de sa perte la preuve exi- 
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St. Amud g^Q par la police et requise, comme susdit, par la compagnie ; par 
^^^Ma seconde, ils plaident que feu Joseph Soulard avait assurt les 
batisses comme sa proprifete, et que I'assurance fetait, pour cette 
raison, nulle ; et par la troisieme, ils opposent que le dit Soulard 
pere, en ne declarant pas son interfit et en assurant les bSttisses 
comme propri6taire, y a contracte comme leur negoiiorum gestar, 
et que le montant de I'assurance, moins $26 pour la valeur de 
son usufruit, leur appartenait. Ils dfiposent ces $25, mais con- 
cluent a ce que la partie de cette somme qui sera prouvfee par la 
demanderesse fitre la valeur de Tusufruit de son mari lui soit 
pay§e, et que son action soit renvoyte avec dfepens. 

La demanderesse a r6pondu en droit aux parties do la pre- 
miere exception invoquant I'absence de preuve de sa perte, et a 
la seconde en entier, soutenant que les moyens qui y sont invo- 
qu6s sont personnels a la dfefenderesse et n'appartiennent pas a 
ses garants, et que ceux-ci, qui out retirfi le montant de la police, 
ne peuvent pas lui en opposer la nullit6. 

Le tribunal a, sur audition, ordonnfe preuve avant fair© 
droit. 

Plus tard la d6fenderesse a demands de plaider a Taction 
des moyens qu'il pouvait, disait-elle, 6tre douteux que ses ga- 
rants pussent invoquer pour elle, et a produit une defense en 
fait et deux exceptions ; mais le tribunal n'a permis que la pro- 
duction de la defense en fait et de la seconde exception par la- 
quelle la defenderesse all^guait que feu Joseph Soulard avait 
eflfectue I'assurance comme proprietaire, tandis qu'il n'etait 
qu'usufruitier, et que cette violation d'une garantie rendait le 
contrat nul, et a rejete, comme n'^tant pas un plaidoyer au me- 
rite, la premiere exception par laquelle la dtfenderesse, apres 
avoir allegue les documents ^tablissant que feu Joseph Soulard 
n'etait qu'usufruitier, ajoutait que, aprds sa mort, elle avait re- 
quis la demanderesse de se conformer aux conditions de la po- 
lice et spficialement a celle portant le No. 13, que celle-ci n'avait 
pas voulu se conformer a ces exigences et que, par la m6me, elle 
n'avait pas droit d'action. 

Je suis porte k croire que la longue Enumeration des titres a 
mis dans Tombre la derniere allegation de cette premiere excep- 
tion, qui in voquait centre Taction le refus de la demanderesse de 
se conformer aux stipulations de la police quant a sa reclama- 
tion ; car cette defense en est assurement une aufonds memede 



COUE SUP^RIEURE, 1883. 165 

Taction, et me parait m6me 6tre la plus importante de toutes ^^ ^™»°'* 
celles offertes. "tqii::!: 

Le fait que feu Joseph Soulard n'avait que I'usufruit des 
deux bSLtisses assurges par la d^fenderesse ne peut pas 6tre et 
n'est pas conteste. II ne Test pas non plus, je pense, que Tusu- 
fruitier a, dans la chose dont il a Tusufruit, un inter^t suscep- 
tible d'assurance, et qu'il suffit que cette chose soit expos§e a 
des pertes pour qu'il puisse la faire assurer. (CO. 2472, 2473, 
Grun & Joliat, assurances terrestres, No. 87 — Qu§nault, assu- 
rances terrestres, No. 41 — Agnel, assurances, No. 25 — 1 Alauzet, 
assurances, No. 124 — Dalloz, li6p. gfen6ral, vbis assurances ter- 
restres, No. 65) ; mais il ne le peut qu'au montant de son int6r6t 
dans cette chose ; et cet int6r6t, dans toutes assurances autres 
que celle sur la vie, doit exister aussi bien au moment de la 
perte qu'a celui ou Tassurance a §t6 effectu§e. (CC. 2475). 

En Angleterre, I'assurS n*est pas tenu, & moins que la police 
ne Texige, de specifier son interfit dans la chose assur6e contre 
le feu. (Wood, on fire insurance, sec. 151, 277). Notre code civil 
a fait, ici, une regie contraire. 

OC. 2571. **L'int6r6t d'une personne qui aseure contre lie 
feu peut 6tre celui de proprietaire ou de cr^ancier, ou tout autre 
inter6t dans la chose assuree, appreciable en argent ; mais la 
nature de cet intferfet doit fetre sp6cifi6." 

Cet article est la regie du droit fran9ais qui exige la speci- 
fication de TinterSt qu'a Tassure dans la chose. (Agnel, manuel 
des assurances No. 62 — G-run & Joliat, No. 65, p. 84 — Quenault, 
No. 167.) La cause de White is-qualit^ v. The Some Insurance Com- 
pany n'est pas une autorite a I'encontre de cette regie, comme Ta 
pr6tendu la demanderesse. Dans cette cause, la preuve 6tablis- 
sait que celui que repr6sentait le demandeur avait acquis la pro- 
priete assuree quoiqu'il n'en eut pas obtenue le titre, et M. le 
juge Torrance a decide qu'il I'avait, sous ces circonstances, 16- 
galement assure comme sieune. 

L'inter^t de I'usufruitier, dans les b&tisses soumises a son 
usufruit, est I'usage qu'il en fait et les profits qu'il en tire tant 
qu'cUes subsistent, car le nu-propri6taire n'est pas oblige de les 
rfetablir (OC. 486), si elles sont dfetruites par un incendie ou 
un autre accident, et il ne le peut pas lui-mftme, sans I'agrg- 
ment du nu-propri6taire. La destruction des b&tisses 6leint 
I'usufruit quant k elles-memes, lorsqu'il affecte egalement le fonds 
qui les portait : et I'usufruitier ne peut pas felever sur ce fonds 
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•*- ^^^ des constructions auxquelles pourraient objecter le nu-propiife- 
^iSiiSI^'taire. II est inutile de dire que son intferfet est appreciable en 
argent ; et le fait que Tincendie lui inflige la perte, sinon dans 
tons les cas, de Tusufruit du fonds dont le b&timent faisait par- 
tie, au moins de celui de la batisse, d6montre qui! pent assurer 
contre cette perte. Son intferfit est, toutefois, bieu distinct de 
celui qui comprend la proprietfe entidre, et beaucoup plus limite. 
Pour le proprifetaire, la perte est celle de la valeur totale de la 
chose assur^e ; pour I'usufruitier, elle n'estque celle de lajouis- 
sance de la chose et de ses fruits pendant la durfie de Tusufruit 
Cette dur6e est, par la mfeme, une partie dfiterminante de son in- 
t6r6t, qui peut avoir plus ou moins de valeur suivant que son 
Age peut lui permettre de jouir plus ou moins longtemps. S'il 
6tait permis a Tusufruitier d*assurer la valeur totale de la chose, 
il serait, dans presque tous les cas, interessfi a sa perte qui lui 
permettrait d'assurer k lui-m6me ou a ses heritiers un capital 
qui, autrement, serait disparu avec Texpiration de Tusufruit. II 
est par consequent de la plus haute importance qu'il informe 
Tassureur, au moment du contrat, de sa qualite d'usufruitier, 
afin que ce dernier connaisse T^tendue des risques qu'il assume. 
L'article 25^1 du code civil exige que Tassurfe spfecifie son 
int^i^t. S'il n'en specifie pas un autre, il est pr^sumfe 6tre pro- 
priStaire. La police qu'a souscrite la defenderesse en faveur de 
feu Joseph Soulard est prouv^e ^tre celle d'une assurance par le 
proprietaire, et une des conditions de cette police,, la premiere, 
est que I'assurfe dise a qui les batisses appartiennent. Cette con- 
dition est une garantie expresse (CC. 249 1) dont Tinexfecution 
permet a Tassureur, quelque soit du reste la bonne foi de Tas- 
sur6, de demander Tannulation de la police (CC. 2490). Sa viola- 
tion permettait, en consequence, a la demanderesse, de deman- 
der la rescision du contrat. Mais Tassureur peut, s'il le veut, re- 
noncer a ce privilege qui n'appartient qu'a lui ; et il est pre- 
sume y avoir renonce quand, connaissant un moyen d'annula- 
tion, il ne s'en pr6vaut pas et se reconnait oblige. Dans cette 
cause, non-seulement la defenderesse ne s'est pas, avant ses de- 
fenses, prevalu de cette cause de rescision de la police ; mais 
elle a m6me, apres qu'elle I'eut connue, admis a deux reprises 
differentes, le 22 et le 27 aout, sa responsabilite jusqu'a concur- 
rence de ce qu'elle a considere I'interfit de Tusufruitier dans les 
b&tisses assurees : et a,subsequemment, pay6 aux nu-propri6taires 
ce qu'elle a juge ^tre la partie de leurs droits au montant assure. 
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C*§tait Ik une renonciation k ses droits a Tannulation, qui ne lui ^*- ^'^•"'* 
permet plus de la demander lorsqu'elle est poursuivie. ^diQuVbS'* 

J'ai dit qu'a Tassureur seul appartient de demander Taniiu- 
lation de Tassurance, pour une violation par Tassurg des garan- 
ties ou des conditions de la police. Ainsi les d^fendeurs en ga- 
rantie ne pouvaient pas invoquer ce moyen. Au reste comment 
peuvent-ils arguer de nullit6 le contrat en vertu duquel ils ont 
ref u la presque totality du montant assure ? Cette objection k 
Taction de la demanderesse ne leur appartenait pas, et celle-ci a 
eu raison de Tattaquer en droit. 

Le dfifaut de preuve de sa perte ou Tinobservation par la 
demanderesse des conditions indiquees sous le No. 13 sur le dos 
de la police, et qui sont, en vertu d'une disposition expresse de 
la police, des conditions du contrat, et par la mSme des garan- 
ties promissoires, sont, comme Tabsence de la mention du pro- 
prietaire, une fin de non-recevoir que la defenderesse seule pent 
proposer, et dont les defendeurs en garantie ne peuvent ni se 
prevaloir, ni b6n6ficier. Cette partie de leur defense a Taction 
principale doit aussi 6tre rejetfie. 

U n'en est pas ainsi, sous ce rapport, de la^defenderesse ; elle 
n'a pas renonc6 a ses droits. Elle a, des la premiere lettre que 
lui ont adress^e MM. Malouin & Malouin pour reclamer le mon- 
tant de Tassurance, r^pondu, le 22 aout, en insistant sur Tex6cu. 
tion des conditions port6es a la police sous le No. 13. Elle a, le 
27 du m6me mois, renvoy^, comme insuffisante et n'etant pas 
conforme aux exigences de la police, une reclamation de cette 
date, a, de nouveau, appele Tattention des avocats de la deman- 
deresse, k la lettre de la compagnie du 22 du m6iaie mois, et y a 
ajout6 que la reclamation de la demanderesse ne pouvait 6tre 
que pour la valeur de Tusufruit. Elle n'a pas, par consequent, 
renonce k ce moyen de defense et se Test, au contraire, conserve 
tout entier. 

Les defendeurs en garantie pretendent que Tusufruitier, qui 
assure comme proprietaire les b&tisses sujettes a son usufruit, 
contracte comme le negotiorum gestor du nu-proprietaire, et que 
Tassurance profite a ce dernier. D'ou ils concluent que le mon- 
tant de Tassurance effectuee par feu Joseph Soulard sur les deux 
b&tisses, dont ils avaient la nu-propriete et lui Tusufruit, doit 
etre partage entr'eux dans la proportion de leur interfit respectif, 
et que celui de Tusufruitier n'excedait pas $25, quails deposent, 
sans les offrir ; mais seulement pour que la demanderesse puisse, 
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8t. Ammnd g^^ ^^ moiitant, prendre celui qu'elle 6tablira 6tre la valeur de 

^S QoM^ Tint^rfet de feu son mari dans les b&tisses. 

lis appuient leur pretension, sous ce rapport, d'autorit§8 
fran9aises qui disent que le co-propri6taire, qui assure la valeur 
entiere de la propri6t6, contracte et pour lui et pour ses co-pro- 
prifetaires, et que ceux-ci ont, dan§ le cas d'une perte couverte 
par le risque assumfe par Tassureur, recours contre celui-ci pour 
la proportion de leur int6r6t dans la chose. (Quenault, No. 815, 
p. 240— arun & Joliat, No. 68— Agnel, No. 20.) 

Mais il y a une difference marquee entre les proprifetaires 
indivis d'un bien et ceux qui s'en partagent I'usufruit et la nu- 
propri6t6. Les droits des premiers ont une co-relation imme- 
diate. Chacun d'eux a une partie indivise de chacune des mo- 
lecules qui composent la chose commune, et pent, par le partage, 
qui n'attribue pas la propriety mais qui la declare (0. 0., 746), 
6tre rfepute proprietaire seul du tout, du jour ou la chose leur est 
devenue commune. lis jouissent et possddent en commun ; ils 
ont par consequent tous un mfime interfit h la conservation de 
la chose commune ; sa perte partielle ou totale les affecta tous 
dans la m^me proportion. Mais I'usufruitier et le proprietaire 
ne sont ni co-jouissants, ni co-propri6taires ; Tun a toute la jouis- 
sance, I'autre toute la propriete. Leurs droits sont, par conse- 
quent, distincts, separes et independants et ne peuvent se con- 
fondre et se reunir que par Textinction de Tusufruit. Chacun 
d'eux exerce divisement ses actions et ses recours ; et chacun, 
a, pour proteger ses droits et se garantir de pertes accidentelles, 
qui n'ont, dans leur resultat, rien de commun ni de semblable, 
un interfit qui lui est propre, qui differe essentiellement de 
celui de I'autre, et qui ne pent pas etre confondu dans une assu- 
rance. Aussi presque tous les auteurs, qui admettent le mandat 
tacite dans le cas d'assurance de la chose par un co-proprietaire, 
le rejettent dans le cas d'une assurance de cette chose par Tusu- 
fruitier. Grun & Joliat, No. 89, disent : "Le proprietaire ou ses 
heritiers sont etrangers au contrat d'assurance passe par I'usu- 
fruitier ; c'est pour eux res inter alios acta ; I'usufruitier seul a 
pay6 la prime, seul il doit recueillir I'indemnite." Et plus has 
ils ajoutent : " Concluons de la que le proprietaire est sans droit 
ni qualite pour profiter de I'assurance faite par I'usufruitier." 

Le contrat d'assurance est purement personnel. II n'est 
pas, comme le pretendent des juristes fran9ais, un accessoire de 
la propriete. II pent meme etre fait par celui qui ttfest pas pro- 
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pri§taire et qui n'a aucun droit dans la chose, tel que le loca- ^*- \°^"^ 
taire et le voisin qui assurent centre Tincendie dont ils peavent^dtQuiSSI' 
6tre faits responsables. Le contrat ne met k convert de la perte 
que celni-la senl qui fait assurer. L'assureur ne s'oblige qu'en- 
vers lui, et n'est tenu d'indemniser que lui. II n'a assum6 que 
son risque dont il a fixe le prix ; on ne pent pas lui en imposer 
un autre. Ce serait 6tendre ses obligations audel^ des limites 
qu'il y a mises, et lui imposer des risques sans compensation et 
sans prix (Qufenault, No. 316). 

Les intervenants et defendeurs en garantie n*ont, par conse- 
quent, droit a aucune partie de Tindemnitg qu'avait stipul6e 
feu Joseph Soulard, qui n'avait contracts que pour lui, et qui, a 
rgpoque ou il a premierement fait assurer, paraitrait, d'apres la 
valeur annuelle donn6e a Tusufruit par un des t6moins, n'avoir 
alors voulu mettre a convert rien de plus que son usufruit. 

Quant a Tindemnit^ que pent recouvrer la demanderesse, 
elle ne pent 6tre, comme ikjk dit, que la valeur de i'tisufruit au 
moment du sinistre, valeur qui d^pendait de la dur6e probable 
de I'usufruit au moment de I'incendie et non de celle qu'a d6fi- 
nitivement fix6e son extinction subsequente. Elle ne pouvait 
cons^quemment pas demander le montant de I'assurance, mais 
seulement la valeur de la perte de la jouissance des b&tisses 
pendant les ann6es que devait durer Tusufruit. 

Grrun& Joliat, 90,disent : " L*usufruitier perd la jouissance 
qui 6tait le seul droit qu'il eut sur la chose ; c'est ce droit que 
Tassurance lui conserve ; il ne pent rien pretendre au-dela. Lui 
payer la valeur de la nu-propri6t6, ce serait Tindemniser du 
risque qu'il n'a pas pu courir, ce serait lui procurer un gain. On 
ouvrirait ainsi la porte aux plus funestes abus ; Tusufruitier se- 
rait tent6 d'incendier la maison par lui assuree pour se rendre 
possesseur de la nu-propri6te." 

La 13eme condition de la police exige, entr'autres choses, ce 
qui suit : '' Les personnes ayant fait assurer a cette compagnie, 
qui auront souffert quelque perte ou dommage par le feu, de- 
vront incontinent en donner avis a la compagnie, et envoyer 
ensuite, aussitot que possible apres (quatorze jours le plus tard) 
un compte detaille et 'estimation de leur perte, ou dommage tel 
que la nature du cas le demandera, sign6 de la personne qui re- 
clame, et dument attests Si I'assur^ retarde plus de quatorze 

jours, a compter de la date de Tincendie, k produire un etat de- 
taill6 et une estimation de sa perte, alors et dans tons ces cas. 
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8t. .4mand ^ette poHce sera nuUe, et le rgclamant perdra tout droit k la res- 
c^j ^J^* jjj^f- titution ou au paiement anquel il aurait droit en vertu de cette 
' police." 

Cette condition 6tait, comme je I'ai d§j^ dit, une garantie 
promissoire dont Tinexfecution autorisait la compagnie a opposer 
la nullite stipulfee du contrat. Mais elle pouvait y renoncei et 
, ne pas mSme exiger la production de Tetat d6taiU§ et de I'esti- 
mation de perte. Elle n'a pas invoqu§ le defaut de production, 
dans les 14 jours, de Tfetat dfitaille et de la reclamation que de- 
vait lui fournir feu Joseph Soulard ; mais elle n'a insists que 
sur son droit, en exigeant la production de Tun et de I'autre. Et 
la demanderesse, dont la reclamation 6tait limit6e a une juste 
indemnity pour la perte de I'usufruit, aurait du, comme elle en 
6tait requise, donner £^la d6fenderesse une reclamation con tenant 
la mention detaillee de la dur6e probable de Vusufruit, et de sa 
valeur annuelle, et le montant a laquelle ces deux operations 
eussent fait monter son indemnity ; et non i)ersi8ter, malgrfe les 
representations de la dfefendoresse, comme il parait parle dossier, 
k r6clamer, comme son du, le montant en tier d'une police qui 
assurait non Tusufruit, mais les proprietfes qui y 6taient affectfees. 
Aux termes de la Qondition sus-transcrite du contrat, cette 
omission a fait la police nulle, et a fait perdre k I'assure, et 
a la demanderesse qui le reprfesente, tout droit au paiement 
qu'elle eut pu autrement exiger. Mais cette nullite, toute abso- 
lue que la fasse la police, devait 6tre propos6e. La defenderesse 
Fa senti, et en a fait le sujet de la premiere exception qu'elle a 
demande de produire, mais que n'a pas voulu admettre le tri- 
bunal parceque, suivant le juge qui Ta rejetee, elle n'attaquait 
pas le merite de la demande. Je crois le contraire ; etj'aurais 
reforme cet intcrlocutoire en permettant la production de cette 
premiere exception, si la demanderesse eut prouve la valeur de 
la perte qu'a causee a Tusufruitier, qu'elle represente, I'incendie 
des b^tisses. Mais elle n'a pas voulu en donner un etat k la de- 
fenderesse avant Taction, et elle n'en a fait aucune preuve dans 
cette cause. Elle ne pouvait bbtenirjugement que pour le mon- 
tant de la perte que I'incendie avait fait subir a son mari, la 
preuve ne I'etablissant pas, elle n'a pas prouve sa demande, et 
son action est renvoyee. 

La reponse en droit est mainteiiue, et les exceptions ou 
moyens d'intervention des defendeurs en garantie sont renvoyees 
avec depens. 
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JTJGEMENT. " *;""* 

Gie d Asiar. 
d0 Qii6tMC 

Considfirant que feu Joseph Soulard, le mari et Tauteur de 
la demanderesse, qui est sa I6gataire universelle, k pris, comme 
proprifetaire, sans indiquer son intfirtt, ni nommer le proprife- 
taire reel, Tassurance sur les deux b&tisses d^sign^es dans la 
police et dans Taction, et dont 11 n'avait que Tusufruit ; 

Considerant que la dite police exigeait, comme condition et 
garantie explicite, que Tassurg nomm&t le proprifetaire, 6t, dans 
le cas de perte, en donn&t avis imm^diat ei, sous quatorze jours, 
un 6tat d6tail]6 de la perte par lui subie ; 

Considerant que ni le dit feu Joseph Soulard avantsamort, 
ni la demanderesse depuis, n'ont foumi cet 6tat a la compagnie 
d6fenderesse, quoiqu'elle en ait, k deux reprises diff&rentes, requis 
la dite demanderesse ; 

Consid6rant que les moyens d'exception resultant du de- 
faut de specification de Tinter^t de Tassur^ dans la chose, ainsi 
que de violations des conditions de la police a ce sujet et de 
celles relatives k I'avis de perte et au detail des penes subies, 
appartiennent k Tassureur seul et ne peuvent etre opposes que 
par lui ; 

Mais considerant qu'il pent y renoncer et qu'il est presume 
I'avoir fait, chaque fois que, malgre la connaissance qu'il en a, 
il persiste k reconnaitre les droits de I'assure ; 

Considerant que le nu-proprietaire n'a droit a aucune partie 
de Tassurance que Tusufruitier a fait en son nom sur la chose 
dont il a Tusufruit, lors mfime qu*il Ta faite comme proprietaire 
d'icelle ; 

Considerant que, quoique la defenderesse soit, par ses re- 
connaissances et promesses subsequentes a sa connaissance des 
vices afiectant, sous ce rapport, la police qu*elle a consentie au 
dit feu Joseph Soulard, dechue du droit d 'opposed k la deman- 
deresse le defaut de mention par le dit Joseph Soulard de son 
interet dans les dites deux b&tisses, elle s'est au contraire con- 
serve intacts tons ses droits, resultant du defaut de production 
du detail de la perte, par les demandes qu'elle en a faites a la 
demanderesse comme susdit ; 

Considerant que la dite demanderesse n'a pas prouve, dans 
la presente cause, le montant de la perte qu*avait subie le dit feu 
Joseph Soulard par Tincendie des dites b&tisses, et qu'elle ne 
pouvait recouvrer que la compensation ou valeur de cette perte. 
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St. Amaod i^ r§ppnse en droit de la dite demanderesse k partie du premier 
^UuVic'et a la totality du second moyen d'intervention des intervenants 
est maintenue avec d6pens contre les intervenants, et cette par- 
tie comme le reste des moyens d'intervention sent renvoyfes 
aussi avec dfepens en faveur de la dite demanderesse, et Taction 
de la dite demanderesse est elle-mfime renvoyfee avec dfepens en 
faveur de la dite dfefenderesse. 

Malouin^ Malouin Sf Malouin, pour la Demanderesse, 

Bossi 4* Languedoc, pour les D6fendeurs en garantie. 

Ross Sf Sttmri, pour Tassurance. 



SUPERIOR COURT, QUEBEC. 

FEBRUAKY 1883. 
No. 428. 

Coram Alleyn, J. 
HOWARD V. HOWARD. 

CAPIAS AD RESPONDENDUM — DECIARATION. 

Hrld :~That when a capias ad r&fpqndKndum is issued, it is essential for the plaintiff to 
allege in his d(>claration that the defendant is secreting or has secreted his es- 
tate, or that he intends to leave the heretofore Province of Canada, with iment 
to defraud, or at the least to refer to the affidavit which led to the capias ; 

That the Court will take cognisance of such defect when the defendant has 
not conteitted the declaration. 

Per curiam, — In this case the plaintiff obtained a judgment 
against the defendant for an alimentary allowance. Some time 
after the judgment was rendered, the plaintiff caused to be is- 
sued a writ of capias ad respondendum, upon the grounds that the 
defendant was making away with his estate and going to leave 
the province, &c., with intent to defraud. The defendant con- 
tested by petition the right of the plaintiff to issue the capias, 
and, after issue joined, the petition was dismissed. He did not 
however, contest the declaration accompanying the capias, and 
the plaintiff inscribed the capias upon the roll for final hearing 
ex parte. 
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The defendant now moves for leave to plead to the merits "^^ 
of the action, and to file a petition to quash the writ of capias. "*'''"^- 

On the 11th of September last, a judgment was rendered 
upon the merits of the action in this cause, and no leave can 
now be given to the [defendant to plead to the merits of that 
action. In November, the defendant petitioned to set aside the 
capias, and, after issue joined, his petition was, on the 19th of 
December last dismissed. He cannot expect leave to petition 
again. His motion must be dismissed with costs. 

The plaintiflThas submitted his case ex parte upon the capias 
and has adduced no evidence, but relies upon the judgment 
obtained by him and the affidavit which led to the issuing of 
the capias. The plaintifi*, in his declaration which accompanied 
the capias, sets up the judgment rendered against the defen- 
dant, on the 11th of September last for $172, and avers that the 
defendant has refused to pay the amount of said judgment 
which, together with costs, amounts now to $363. 

The plaintiff further says, in his declaration, that in order 
to obtain payment of the said judgment, it is necessary for him, 
the plaintiff, to take further proceedings against and to arrest 
the said defendant, and that without such proceedings the 
plaintiff may be deprived of his remedy. 

Now, this is, in substance, the whole declaration, and it 
only amounts to this : that the plaintiff is unable to levy the 
amount of the judgment obtained by him against the defen- 
dant, and that in consequence it is necessary to take further 
proceedings and arrest the defendant. It does not allege that 
the defendant is secreting or about to leave the country, with 
the necessary intent to defraud, nor does it even refer to the 
affidavit which led to the capias. I cannot go beyond the 
plaintiff *6 own declaration. It is insufficient and therefore it 
must be dismissed, but as it was not contested, without costs. 

O, Lampsan, for Plaintiff. 
T. /. MoUmy^ for Defendant. 



COUR SUPfiRIEURE, QUEBEC. 

6 JUIN 1888. * 

No. 524. 

Coram Oasault, J. 

BAXTER V. DOIRON. 

No. 684. 
BAXTER V. HALLE. 

BILLET PBOMI8SOIBB — TIMBRES. 

JvQ± :— 1°. Que I'acte 45 Vict. (1882), ch. 1, n'a pas entidrement enlev^ le pri?il^ 
que I'acte qu'il a rappel6 acoordait an portenr,de rendre effectif, en y appoi^ant 
des timbres an montant da double droit, un billet qui n'avait pas M rev^ta 
des timbres requia ; maia qu'il n'^tait conserve qu'aa porteur, & la date de sa 
sanction, et non 4 celui qui I'avait acquis depuis ; 

2**. Que i'acte 45 Vict (1883), ch. 22 a r^tabli ce privilege tel qu'ii exis- 
tait auparavant ; mais qu'il ne peut, co iime avant Vacte de 1882, 6tre exero^, 
dana nne instance, qu'imm^iatenient aprds que le vice de Popposition des 
timbres j a M indiqu6, k moins que le retard ne soit expliqu^ et juatifi^ sous 
serment. 

Per curiam, — Le demandeur est courtier. II poursuit les d^ 
fendeurs, dans chacnne de ces causes, sur un billet quele d^fen- 
deuT, dans chacune, aurait, le 8 Janvier 1882, sign6 k Tordre de C. 
B. Mahan & Co., pour valeur refue, Hall6 pour |S09, et Doiron 
pour $19&, payable k douze mois de date, et qui porte Pendos G. 
B. Mahan & Co. 

Le bref d'r.ssignation est dat6 dans la cause de Doiron dn 
ler mars 1883, et a 6t§ signifi6 le 5 mars. Dans celle de Hall6, le 
bref est dat6 du 2 mars 1883, et a 6t§ signifig le 6 du m6me mois, 
et, dans chaque cause, le bref 6tait rapportable le 19 du m£me 
mois. 

Les d6fendeurs ont, Doiron le 28 mars, et Hall 6 le 24, si- 
gnifi6 aux procureurs du demandeur, chacun une exception ou 
ils alleguent que '' le billet n'a pas 6t6 rev6tu lorsquefait, nipar 
lui ni en sa presence, des timbres voulus, et qui s'y trouvent, et, 
plus bas, que le billet n'est pas rev6tu des timbres exig6s par la 
loi, et que les doubles timbres, qui s'y trouvent apposes actuel- 
lement. Tout et6 depuis Tinstitution de la pr6sente cause, et non 
pas k la date qu'on y lit." 



COUR SUPfiRIEURE, 1883. 175 

Le demandeur a T§pondu gengralemeut k Texception de ^**' 
Doiron le 31 mars, et k celle de Hall6 le 27, il a produit, le 31 et ^***'^"- 
le 28 da m6me mois, ses articulations, et les d6fendeurs les leurs 
le 30 mars, avec les m6mes assertions, quant aux timbres, qu'ils 
avaient d6j& faites par leur exception. Le demandeur a r^pondu 
aux articulations des d6fendeurs le 31 mars, en niant les allega- 
tions relatives aux timbres, et, le m6me jour, les deux causes ont 
6te inscrites de consentement a I'enqufite et m^rite pour le 10 
avril suivant. 

Ce n'est que le 11 avril, que le demandeur a fait motion 
pour qu'il lui fat permis d'apposer doubles timbres sur les bil- 
lets. II a soutenu cette demande dans la cause de Doiron, de son 
affidavit seul, et dans celle de Hall6, de son affidavit et de celui 
de Charles Henry Walters, un autre courtier de Montreal. 

Le billet dans la cause de Hall6 portait trois timbres pour 
billets, dont deux de 3 cents et un de 6, et sur chacun des tim- 
bres 1, 3, 82, qui exprimait en chiffre la date du billet, plus deux 
autres timbres de 20 cents chacun, avec sur les timbres " 3 Jany 
1882 J. B." Celui dans la cause de Doiron, avait un timbre de 6 
cents portant 1. 3. 83, et un autre de 20 cents avec dessus ^' 3- 
Jany 1882 J. B." 

L'^acte 45 Vict, (1882) ch. 1, qui rappelait les actes 6tablis- 
sant sur les billets promissoire un droit payable par timbres, 
6tait dans les termes suivants : " Aucun droit ne sera payable 
sur aucun billet promissoire on k ordre, traite ou lettre de chan- 
ge, fait tirg ou accepts en Canada apres le quatrieme jour de 
mars de la prfisente annfee, mil huit cent quatre-vingt-deux ; et 
a compter du dit jour, Tacte passfe en la quarante deuxieme 
ann§e du regne de Sa Majestfe, et intitule " Acte d Veffet cCamender 
et refondre les lots concernant les droits imposes sur Its billets promise 
soire et lettres de change^ sera abroge ; pourvu toujours que tons 
les actes ou toutes les dispositions abrog^s par le dit acte restent 
abrog^s, et que toutes choses l£galement faites et tous droits acquis 
en vertu du dit acte ou de tout acte qu'il abroge, restent va- 

lides " 

Je ne partage pas Topinion exprim6e par un juge de comt§, 
dans Ontario, le 16 novembre 1872 (Bradley v. Bradley, 18 
C. L. J., 438, aussi rapport^e au 5 Legal News, 425), que 
cette loi a fait disparaitre tout droit de rendre un billet va- 
lide en y apposant doubles timbres, ni celle d'unjug^de cette 
cour, qui parait avoir d6cid6 a Montr6al (Dickmson v. Norman- 
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deau, 6 L. N., 136), que ce droit 6tait inherent an titre m£me, 
savoir au billet, et qu*il suffisait qu'un billet eut 6t6 fait avant 
le rappel de la loi imposant le droit pour conserver a tout per- 
teur subsequent le remede que donnait Tacte 42 Vict. ch. 17, 
s. 13, et qu'une partie ne pent pas invoquer une nullit6 qui est 
son fait. 

Une nullity legale ne cesse pas d'en 6tre une, en 6tant invo- 
qu6e par celui qui en est Tauteur : et le titre que la loi fait 
absolument nul ne pent pas avoir plus d'effet contre celui qui 
Ta produit que contre tout autre. 

Le remede donn6 par le statut en dernier lieu mentionn^ 
n'etait pas inherent au billet, mais 6tait un privilege accord^ au 
porteur, et qui n'existait qu'en faveur de celui qui 6tait dans les 
conditions voulues pour s'en servir. L'acte 45 Vict. (1882) ch. 
1, ne I'a, par 1^ mfime, conserve qu'4 ceux auxquels il etait acquis 
le 4 mars 1882, date du rappel de la loi qui I'autorisait, c'est-a- 
dire aux porteurs avant cette date. Le demandeur, pour pou- 
voir apposer efficacement les doubles timbres, eut du etablir 
qu*il etait porteur de bonne foi avant la passation de Facte 45 
Vict. (1882) ch. 1. Or il ne Test devenu qu'en septembre 1882, 
six mois apres. 

On a insiste, dans la cause de Halle, que Walters avait ete 
porteur du billet, avant le demandeur, et que, en le transpor- 
tant au demandeur, il lui avait cede mdme le droit lui apparte- 
nant d'apposer double timbre. Je ne le crois pas ; mais, du 
reste Walters a bien jure qu'il en est devenu porteur avant le 
1 septembre 1882 ; mais il n'a pas dit quand : et, si je suis cor- 
rect dans mon interpretation du statut, il n'a pas justifie du 
droit dans sa personne que le demandeur a soutenu qu'il lui 
avait passe. 

Ces considerations n'ont pas aujourd'hui un grand interet : 
car Tacte de la derniere session, 45 Vict. (1883) ch. 22, a retabli 
le remede tel qu'il existait avant I'acte 45 Vict. (1882) ch. 1, 
c'est-& dire tel que le faisait la section 13 de I'acte 42 Vict. ch. 
17, et ce mftme pour les causes pendantes, ou la seule question 
qu'il reserve est celle des frais. 

II ne reste done qu'& rechercher si ce remede appartient au 
demandeur, et s'il pent I'exercer. 

42 Vict., ch. 1*7, sect. 18. " Tout porteur de tel eflTet de com- 
merce, y compris les banques et courtiers, pourra payer le double 
droit en y apposant un timbre ou des timbres au mon tan t de ce 
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droit, ou au montant du double de la somme pour le paiemeiit ^^^^' 
de laquelle les timbres sont insuffisants, et en apposant ses ini- ^**"**°* 
tiales BUT ce ou ces timbres, ainsi que la date qu'ils ont ete ap- 
poses ; et si, dans quelque proces ou poursuite en droit ou en 
6quit6, la validity de tel effet de commerce est contest6e k raison 
de ce que le droit exigible n'a pas 6t6 paye du tout, ou n'a pas 
ete pay§ par la partie ou a Tepoque voulues, ou de ce que quel- 
que formality quant a la date ou a Tannulation. des timbres ap- 
poses a 6te omise, ou qu'il y a 6te mis une date erronee, et s'il 
appert que le porteur de tel eflfe^, lorsqu'il en est devenu por- 
teur, n'avait aucune connaissance de ces dfefectuositfe, tel effet 
sera r§put6 valide et I6gal, s'il appert que le porteur a acquitt6 
le double droit tel que mentionnfe dans la presente section, aus- 
sitot que ce fait est venu a sa connaissance, m^me s'il n'est venu 
a sa connaissance que pendant ce proces ou cette poursuite ; et 
8*il appert dans le cours du proces ou de la poursuite, a la satis- 
faction de la cour ou du juge, selon le cas, que ce n'est que par 
simple inadvertance ou erreur, et sans aucune intention de vio- 
ler la loi de la part du porteur, que cette defectuosite comme 
susdit existait a Tegard de tel effet, alors cet effet, ou tout en- 
dossement ou transfert de cet effet, sera repute legal et valide, si 
le porteur a acquitt6 le double droit aussitot qu'il a eu connais- 
sance de cette inadvertance ou erreur." 

On voit, par cette citation, que le remede n'est eflBlcace, pen- 
dant I'instance, qu'en faveur de celui qui a applique des timbres 
au montant double aussitot que les defectuosit6s, I'erreur oil 
I'inadvertance sont parvenus a sa connaissance. 

Dans ces deux causes, le demandeur jure que, lorsqu'il a 
refu les billets, ils portaient les timbres qui s'y trouvent et qui 
payaient le droit qui les affectait, que ces timbres paraissaient 
avoir 6t§ annules a la date m^me des billets et que, jusqu'au 4 
de mars dernier, jour ou il apprit qu'il pouvait s'6lever des 
objections quant a la validite de Tapposition des timbres, il etait 
de bonne foi et croyait I'apposition des timbres sur les billets, et 
les billets eux-mfemes corrects et en tout conforme a la loi, qm'il 
a alors mis suf les billets les timbres de 20 cents qui s'y trou- 
vent, et qu'il les a annul6s en inscrivant sur les timbres ses ini- 
tiales et non pas la date du jour ou il les apposait, comme le 
vent la loi, mais celle que portaient les billets m^mes. Ce qui 
etait une autre erreur et ne rem^diait pas au mal existaiit. Mais 
12 
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il jure que cette erreur de sa part etait de bonne foi et qu'il avait 
cru comprendre de son avocat, a Montreal, que c'6tait la ce qu'il 
devait faire. 

Cette deposition 6tablit bien que le demandeur ignorait 
lorsqu'il a refu le billet, les dfefectnositfes qui Taffectaient, et 
qu'il 6tait de bonne foi, lorsqu'il a pris, pour les faire disparaitre 
ou en empficher Teffet, les mesures qu'il indique, et qui fetaient 
elles-m^mes des dfefectuositfis qu'il dfemontre avoir 6t6 causees 
par une erreur de sa part ; mais a-t-il rempli I'autre condition ? 
a-t-il acquittfe le double droit aussitot qu'il a eu connaissance de 
son erreur ? 

Les defendeurs ont plaid6 sp6cialement, comme je I'ai d6ja 
dit, que les premiers timbres n'avaient pas et6 apposes k la date 
des billets, et que les seconds ne I'avaient pas 6t§ a la date qu'ils 
comportaient, le 3 Janvier 1882, mais depuis I'institution de 
Taction. Ce qui 6tait vrai. N6anmoins, le demandeur qui 6tait 
ainsi inform^ de cette illegality, qui 6tait son fait, dans une cause, 
des le 24 mars, et dans I'autre, des le 28, et ses avocats, que ces 
defenses sp6ciales devaient fiveiller, laissent passer le terme de la 
Cour Superieure, qui siegeait du ler au 6 de mars, et ne font la 
demande que lorsque la cause est appel^e sur le role des enqu^tes 
et mferites, le 11 avril suivant. 

Je crois que sa demande est tardive et qu'elle ne pent pas 
lui etre accordee, au moins avec les affidavits dont il la soutient, 
et qui n'expliquent pas le d6lai qu'il a laissfe ecouler depuis 
qu'il a re9U les defenses des defendeurs. Marc-Aurelle v. Duro- 
cher, 5 R. L., 165, ou la Cour de Revision a Montreal a, le 31 
octobre 1873, donne, comme un des motifs du renvoi de Taction, 
que le demandeur n'avait pas appose les doubles timbres aussi- 
tot qu'il avait decouvert que le billet ne portait pas de timbres. 

II a ete plusieurs fois decide, dans la province d'Ontario, 
que le demandeur, qui n'avait pas appose les doubles timbres 
aussitot que le vice des premiers etait parvenu k sa connaissance, 
ne le pouvait pas plus tard, — entr'autres dans les causes suivantes 
McCalla v. Robinson, 19 U. C. R. (C. P.), 113, Henderson v. Gesuer, 
25 TJ. C. R. (Q. B.), 184, cette decision par la Cour d'appel 
telle qu'alors constituee, — La Banque Nationale v. Sparks, C. L J. 
(N. S.), vol. 14 (1878), 57. Les juges dans cette derniere cause 
etaient le juge en chef Harrisson, les juges Burton et Patkb- 
SON et le Vice-Chan. Blake. 
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Les motions du demandeur sont rejetfies. Mais le sort que ^■**«' 
lui fait cette decision n'est pas pour lui sans remade. ^***"°* 

JUGEMENT. 

La Cour, etc. Consid^rant que le demandeur ne donne au- 
cune excuse pour n'avoir pas appos6 les doubles timbres aussitot 
que les defenses du dfefendeur lui ont indiqu§ rirregularit6 qui 
affectait ceux qu'il y avail antferieurement mis. 

Motion rejetfie avec dfepens. 

Andrews, Caron, Andrews Sc Pentland, pour le Dfefendeur. 

Fitzpatrick Sf Burroughs^ pour le dfefendeur. 



COUR DE REVISION, QUEBEC. 

31 MAI 1883. 
No. 1T23. 

Coram Stuart, Casattlt, Caron, J J. 
DRUUIN et aL v. PROVENCHER et aL 

DATION EN PAIEMENT — DONATION — ACCEPTATION — MANDAT. 

Jug£ :— 1°. Que la d^livrance n'est requue, dans la dation en paiement, que pour em. 
p6cher qu'un tiers puisse acqu^rir la chose c^6e au prejudice dn cr^ancier 
cessionnaire ; 

2®. Que i'obligation naturelle et la simple obligation morale suffisent pour 
&ire de la donation un contrat on^reuz qui n'est pa/j, pour sa validity, soumis 
aux formeit requises pour la donation entre vifs. 

3°. Que Tacceptation du don d'line chose mobilidre signifi^e, dn vivant du 
donateur, par le donataire au mandataire qui I'a re9ue pour la lui remettroi 
change la possession de celui-ci qui ne la d^tient plus, de ce moment, que 
comme mandataire du donataire, et fait la donation complete et irrevocable, et 
le donataire proprictaire. , 

4?. Qn'af)rds cette signification d'acceptation, le donataire a action contre 
le mandataire pour le forcer iL lui remettre la chose donn^e. 

Casault, J . — L'action est en revendication d'un manuscrit, 
ayant pour titre " L'CEuvre de terre Sainte," que les demandeurs 
pretendent leur avoir et6 cede par Tauteur, le Reverend Pere 
Frederick, a Qu6bec, comme indemnity pour certains travaux 
d'impression commences et non achevfes, et par donation. Les 
demandeuts alleguent, dans leur declaration, que, en juin 1882, 
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■'•le Pere Fr6d6rick leur a adresse, de Paris, le manuscrit par Ten- 
tremise du d6fendeur Provencher, que celni-ci, au lien de le 
leur remettre, le dfetient et est sur le point de le faire pnblier, 
qu'il Ta pass6 au d6fendeur Langlais pour dferouter les recher- 
ches et que, par sa detention ill6gale du dit manuscrit, il leur 
feit souffrir des dommages de |1000 ; et ils concluent k fetre de- 
clares propria taires du manuscrit, et k en 6tre mis en possession 
et que, dans le cas ou il ne pourrait pas 6tre saisi, les dfefendeurs 
soient condamnSs a leur payer JIOOO. 

Le dfefendeur Provencher a plaid6 par une defense en fait 
et une exception, dont toutes les parties affirmatives ont 6t6 reje- 
tSes sur defense en droit. 

Le dfefendeur Langlais, qui a acliet6 du dfefendetir Proven- 
cher le droit de faire une edition a 5000 exemplaires du manus- 
crit en question, a appele son vendeur en garantie. Celui-ci a 
reconnu 6tre le garant de Langlais, et a plaid§ pour lui a Taction 
une defense en fait et une exception par laquelle il dit que, 
charge par Tauteur de disposer a son gr6 de Touvrage pour sa 
meilleure impression, il Tavait, en juin 1882, vendu a Langlais 
pour $100 dont $37 payees comptant, et qu'il en avait donn^ la 
possession a Langlais qui en 6tait proprifetaire. 

Le manuscrit a ete imprim6 et public par Langlais apres 
I'institution de Taction. 

Le jugement en premiere instance declare les demandeurs 
proprietaires, et, vu la publication qui en a 6t6 faite et qui ne 
permet plus la remise du manuscrit, il condamne les deux d6- 
fendeurs a payer aux demandeurs $325 avec int6r6t de Tassigna- 
tion et les frais. 

Les defendeurs ont inscrit en revision, et y invoquent plu- 
sieurs moyens, dont deux centre les allegations de Taction qu'ils 
disent insuffisantes pour Tenonciation d'un droit au manuscrit 
en question. 

Ils disent : vous invoquez, comme premier litre a la chose, 
une dation en paiement et vous n'alleguez pas la delivrance de 
la chose, sans laquelle la dation en paiement n'est pas parfaite, 
et, comme second titre, une donation sans dire qu'elle a ete 
acceptee : et il ne pent pas y avoir donation sans acceptation. 

La declaration des demandeurs, qui sous ce rapport est loin 
d'etre un modele, me parait enoncer d'une maniere suffisante le 
contrat qu'ils ont prouve, et qui etait une donation remunera- 
toire pour les indemniser d'une perte qu'un temoin evalue k 
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|200, et que leur avaient fait subir rinterruption et rabandon par Drouioetai. 



le donateur de rimpression qu'ils avaient commencee d'un ou- 
vrage que celui-ci voulait publier. Ces donations ne sont pas 
soumises aux formalitfes dont la loi fait dependre les gratuites : 
elles ont le caractere de dation en paiement (Pothier, vente, No. 
60*7 — ^Troplong, vente, No. 8), et doivent en rev6tir les foimes. 
Elles peuvent, en consequence, 6tre sous seing prive ou m6mes 
verbales ; mais, alors, pour Stre parfaites, elles exigent, comme 
la dation en paiement, la delivrance de la chose (C. C. 1592). 
Toutefois cette delivrance, qui, dans I'ancien droit, 6tait de I'es- 
sence de la dation en paiement qui n'existait pas sans elle (Po- 
thier, vente. No. r»01), n'est plus requise, dans le nouveau droit 
que nous a fait le code civil, que pour la rendre parfaite, c'est-a- 
dire pour empfecher qu'un tiers puisse acqu6rir un droit d la 
chose au prejudice de celui auquel elle est donn6e en paiement 
(Troplong, vente. No. 7). Ainsi il n'est pas n6cessaire, dans une 
action fondee sur une donation remuneratoire, d'alleguer que le 
donataire a eu la delivrance. 

II est prouve que, apres avoir confie aux demandeurs Tim- 
pression d'un ouvrage ayant pour titre ** L'CEuvre Seraphique," 
et qu'ils Teussent commence et eussent refuse d'autres impres- 
sions pour la faire, le pere Frederick la leur a retiree, et qu'il 
leur a promis et s'est engage envers eux, d'abord verbalement, 
puis par 6crit, a leur donner en propriety, pour les tenir indemnes 
de tout le tort qu'il avait ainsi pu leur causer, divers petits ou- 
vrages au nombre desquels 6tait celui qui fait le sujet de la 
contestation. Le temoin Morissette jure formellement que cette 
promesse du pere n'^tait pas seulement faite aux associes Drouin, 
mais aux trois demandeurs, et la lettre publi§e dans la " V6rit§," 
qui est adress6e a Drouin & freres, comme administrateurs de ce 
journal, en tfite duquel ils prennent cette quality et I'autre de- 
mandeur celle de propri^taire, le contenu de cette lettre et Par- 
ticle editorial qui la suit me paraissent ne pas permettre un 
doute a ce sujet. La lettre du 20 avril, et celle du 29, publiee 
dans la ** Verite," font aussi certaine Tacceptation des demandeurs 
et I'extension du contrat au manuscrit en question, qui devait, 
d'apres les termes du pere dans sa lettre E. X., ^tre une brochure 
de propagande pour les autres ouvrages qu'il promettait, et que, 
dans celle inseree dans la " Verite," il dit devoir 6tre public le 
premier et informe les demandeurs qu'il va leur en transmettre 
incessammenf toute la matiere manuscrite. Le pere n'a, de cette bro- 
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Droninetai.^jjj^re, personnellement remis aux demandeurs que Tintroduc* 
proYencher ^^^^^ ^^^^ ceux-ci n'ont suspendu rimpression que parceqn'ils 

croyaient plus avantageux d'imprimer tout Touvrage en mfeme 
temps. II est parti du Canada sans avoir complete m6me ce qu'il 
appelait la brochure de propagande. Dans une lottro datfee de Paris, 
le 3 juin 1882, il annonce aux demandeurs qu'il va adresser au d6- 
fendeur Provencher le manuscrit intitule : " Notice sur I'oBUvre 
de Terre Sainte ; " et, de fait, celui-ci Ta re9U et a annonc6 sa re- 
ception a Tun des demandeurs, en I'informant qu'il roulait la 
faire imprimer dans une meilleure boutique. Ce dernier a du se 
plaindre ; car, dans une lettre du 30 du mSme mois, le defen- 
deur Provencher lui dit : " Vous criez maintenant que la pro- 
" priet6 du manuscrit du pere Fr6d§rick, qu'il m'a adressfi avec 
" instruction, est votre ; tout cela n'est rien pour moi, je sais a 

" quoi m'en tenir. Vous 6crirez au Pere rien, rien pour moi ; 

" avant d'avoir eu sarfiponse la brochure seraimprimfee et r6pan- 
" due dans le public." Cette lettre n'a pas besoin de commentaires. 
En Tabsence de la preuve d*un mandat special que n^a pas fait 
son auteur, qui, examinfe comme temoin, dit que la brochure ne 
lui a pas 6te envoy&e directement et qui avoue en avoir vendu, 
pour son propre compte, a I'autre d§fendeur une edition de 5000 
exemplaires, mais n'avoir pas vendu la propri6te parcequ'elle 
ne lui appartenait pas, il n'est pas besoin d'insister sur son infi- 
delity comme mandataire du pere Fr6d6rick, et sur la responsa- 
bilite qu'il assumait envers les demandeurs, si la loi leur don- 
nait un recours direct contre lui. 

On soutient que la donation n'est pas remun§ratoire, parce 
que, dit-on, les demandeurs n'avaient pas d'action en justice 
contre le Pere Frederick, qui n'avait retirfe ses impressions que 
parce que les demandeurs les faisaient mal. Cette raison n'est 
pas bien 6tablie : il est prouv6 qu'une premiere §preuve que Ton 
a remise au defendeur Provencher, a sa demande, avant qu'elle 
eut et6 corrigee par I'imprimeur, qui corrige toujours la premiere, 
6tait tres mauvaise ; mais la circonstance pouvait excuser sa 
quality. Puis, c'est aller trop loin que d'exiger que le service 
soit de nature a conferer une action en justice. L'obligation na- 
turelle et la simple obligation morale suffisent pour faire de la 
donation un contrat on6reux, et lui oter le caractere de gratuity 
qui en fait une Iib6ralit6 et un don soumis, pour sa validit6, aux 
formes sp§ciales que la loi exige pour les donations. 
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7 Aubry & Rau, § 659, p. 86. **Le8 engagements contractus ^^«*°«*»'- 
fen vue de satisfaire a une obligation naturelle, et ceux qui, ^"*JJ'i*^***' 
mdme en dehors d'une semblable obligation, ont §tfe dictfes par 
le dfisir de ne pas s'enrichir aux depens d'autrui, ou de r6parer 
nn dommage qui ne serait pas imputable ^ faute, sont valables 
sans raccomplissenient des formes de la donation." Junge les 
nombreux arrets qu'ils citent. 

20 Demolombe, No. 38 et suirants, soutient la m6me doctrine 
pour les obligations qui ne sont que naturelles ou morales. II 
cite plusieurs exemples, et, au No. 42, il ajoute : ** Nous ne mul- 
tiplierons pas les hypotheses ; la carriere est sans limites ! 

" Celles que nous avons choisies, les plus importantes entre 
toutes les autres, ont suffisamment mis en relief le principe qui 
doit servir ici de boussole, k savoir : que Taveu d*une personne 
qui 86 reconnait elle-m^me obligee, d'apres un devoir de cons- 
cience, envers une autre personne, est une cause suffisante d'obli- 
gation civile, lorsque, bien entendu, cet aveu s'applique a une 
cause qui, en soi, et au jugement d'une conscience 6clair6e, 
peut-6tre susceptible d'engendrer cette obligation." 

C*est la prficisement le cas qui nous occupe. La concience 
•eclairee du Pere Frederick lui indiquait le montant de I'indem- 
nit6 qui pouvait compenser le tort qu'il avait, fut-ce mfime invo- 
lontairement, fait aux demandeurs, et que, dans sa lettre publi6e 
dans la ** V6rit6," il appelle une obligaiion personnelle, 

Mais on dit : les huit ouvrages donnas, en y comprenant ce- 
lui qui fait le sujet du proces, exc^daient de beaucoup Tindem- 
nit6 a laquelle les demandeurs pouvaient avoir droit ; et, s'il y 
avait Tacquit d'une obligation dans le contrat, ce n'etait que pour 
une faible partie de la valeur des choses donnees, et, par cons6- 
quent,.la promesse du Fere Frederick 6tait, dans son ensemble, 
une donation qui ne pouvait valoir que rev^tue des formes vou- 
lues par la loi. 

Je n'ai, a ce sujet, qu'a repeter ce que je viens de dire. Le 
Pere Frederick connaissait mieux que tout autre Tindemnite qui 
pouvait compenser le tort cause. II avait fait un assez long s6* 
jour dans le pays pour y apprendre le peu de succes qu'y ont 
generalement les publications d'oBUvres litt6raires. II voulait, 
tout en d^dommageant les demandeurs, faire connaitre son 
CBuvre ety intfiresser, en multipliant les opuscules qui pouvaient 
mieux la faire connaitre. Quelques-uns, et entr'autres : ** La no- 
tice historique sur TCEuvre de Terre Saiute," devaient avoir. 
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Droiiinetai.g^i^3jjt j^-^ ^^ ^^^^ ^^^j^ . ^,gj^.^. ^jj^ ^^j devait, comme il le 

"IrtSh *' dit, servir de propagande pourUes autres. Mais d'autres, et sur- 
tout les plus volumineux, ne pouvaient avoir qu'un d6bit lent, 
et offrir peu de chances de profit. ' 

Pour 6tablir que le contrat entre le pere ct le ; demandeurs 
6tait plutot une liberality qu'une remuneration, les dfefendeurs 
auraient du prouver la valeur des huit opuscules comme tout. 
Non-seulement ils n'ont pas feit cette preuve ; mais Tun d'eux 
a jure que celui-la m6me, que le Pere Frederick croyait devoir 
rapporter le plus, n'a 6t6 pour lui qu'une perte presque seche du 
cout de Timpression. 

Supposant mfime la donation du manuscrit en question 
purement gratuite, les demandeurs n'y auraient pas moins de 
droit. La donation, mime gratuite, de meubles ne requiert au- 
cunb formalite, pouivu qu'elle soit accompagn6e de delivrance 
(0. C, 7Y6). Or le d6fendeur Provencher, auquel le manuscrit 
avait ete transmis par son auteur pour le remettre aux deman- 
deurs, n'etait bien, il est vrai, que le mandataire du donateur 
jusqu'a ce que les demandeurs eussent accepts le don en le re- 
qu6rant de leur remettre I'objet ; mais, du moment ou ils lui 
avaient signifie leur acceptation de Tobjet donn6, il y avait con- 
cours de la volonte du donateur et de celle du donataire, et M. 
Provencher ne le d6tenait plus pour le donateur mais pour le do- 
nataire. Ce n'6tait pas la volonte du tiers charg6 de remettre qui 
pouvait completer ou rSsoudre le contrat, mais celle des parties 
contractantes. La preuve que les demandeurs I'avaient requis 
de leur remettre le manuscrit en question est ecrite dans sa 
lettre du 80 juin 1882. 

3 Marcade, sur art. 931, No. 630, p. 514, s'exprime a ce sujet 
comme suit : " Ce concours existe encore quand, du vivAut du 
donateur, le donataire est averti de la remise faite, et declare 
vouloir en profiter ; car, au moment ou le donataire fait connai- 
tre cette volonte, soit au donateur, soit au tiers son reprfisentant, 
les deux volont6s de donner et de recevoir se rfeunissent et le 
contrat se forme ; ^ partir de ce moment, le tiers, qui detenait 
jusque-la les objets au nom du donateur comme appartenant a 
ce donateur, les dfetient au nom du donataire et comme apparte- 
nant d6sormais a ce dernier." 

II n'est pas necessaire de referer 4 20 Demolombe, No. 71, 
pour fetablir qu'un manuscrit pent 6tre Tobjet d'une donation 
manuelle. 
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Je crois que les dommages, accordfis par le jugement en pre- i>~««^«»*»i- 
miere instance, n'excfident pas ceux que le dfefendeur Proven- ^'''etSi!**'^ 
cher a fait subir aux demandeurs, et qu'il devait 6tre condamnfe 
a les leur payer. Je suis aussi d'opinion que le jugement doit 
6tre confirmfe quant k Tautre d^fendeur Langlais. 

Nous avons, dans une lettre de M. Provencher, la preuve 
que, le 30 juin 1882, trois jours avant la signification de la sai- 
sie, il n'avait pas encore disposfe du manuscrit, et, dans Ten- 
qu^te, que, lorsqu'il a propos6 k Langlais de lui en vendre une 
edition, il I'a inform6 qu'il ne pouvait pas lui en vendre la pro- 
pri6t6 parcequ'elle ne lui appartenait pas, qu'il 6tait pour la 
faire imprimer par les demandeurs, mais qu'ils en avaient telle- 
ment gftchfi un autre qu'il lui 6tait impossible de le faire impri- 
mer par eux. Nous y trouvons aussi que Langlais 6tait souscrip- 
teur du journal " La V6rit6," quand y avait 6i6 public, le 29 avril 
1882, la lettre qui faisait don aux demandeurs de I'ouvrage, dont 
on lui offrait une Edition ; et Tarticle feditorlal qui la suivait, 
et par lequel les demandeurs Tacceptaient ; qu'il savait, comme 
rstablit le titre de la brochure, que son auteur 6tait le Pere Fr6- 
d^rick, qu'il Ta achetfi payable en marchandises, et qu'il n'avait 
rien donn6 au vendeur Provencher, qui fetait son crfeancier pour 
autres causes, quand I'huissier porteur du bref de saisie est all6 
chez lui, le 3 juillet ; qu'il venait, a ce moment mftme, d'envoyer 
un de ses employes chercher le manuscrit chez le portier du Se- 
minaire pour le porter k son imprimeur, qu'il donnait, en atten- 
dant, des rgponses 6vasives k I'huissier, et que son messager, 
n'ayant pas trouve le portier k sa chambre, a, comme il le lui 
avait dit, remis I'ordre de livraison a un employfe de I'impri- 
meur. 

Ainsi, lorsque I'huissier est all§ chez lui pour le saisir, il 
n'avait pas encore la possession du manuscrit ; il n'avait rien 
pay6 a son pretendu vendeur qu'il savait n'fetre pas le propri6- 
taire, neanmoins, pour emp6cher la saisie, il dit qu'il ne sait pas 
ou il est, donne des rfeponses evasives a I'huissier, puis il seh^te 
de le faire imprimer. et publier. Peut-il, sous ces circonstances, 
ou mieux le dfefendeur Provencher, son garant qui le dfefend, 
peut-il pretendre que, lors de la saisie, Langlais §tait acheteur 
de bonne foi de la chose et en avait la possession, surtout quand 
M. Provencher lui-mfeme jure qu'il ne I'avait pas V 

Les circonstances sus-enumerees, jointes aux paroles que 
Ton trouve dans la deposition de Langlais, comme adressees par 
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Droninetai.ii;ii au defeudetir Provencher et qui ont clos le marcli^ : " C'eat 
^t^?*' bien ! puisque vous avez Taffaire en mains, je vais la faire im- 
primer," me portent a croire que cette pr6tendue vente, que les 
defenses alleguent 6tre de la propri6tfe et pay6e partie comptant, 
et que celui qui les a propos6es avoue n'avoir §t6 que d'une Edi- 
tion et sans a compte, n'etait qu'une machination entre les deux 
defendeurs pour ravir aux demandeurs ce qui leur appartenait. 

Jugement confirm^ 

RobitaUle Sf Livernois, pour Drouin et al. 

Grondin Sf Cloutier, pour le Dfefendeur Provencher. 

Drouin, Flynn 8f Oosselifiy pour Langlais. 



COUR SDPERIEURE. QUfiBEC. 

1882. 

No. 2457. 

Coram Alleyn, J. 

PELLETIER v. ROUSSEAU. 

SOCIETE— INTERPRETATION— DOMMAGES. 

Juoi : — 1^. Que la stipulation, clans un acte de soci^t^, qu'un des aasocT^ fburmn am 
p^tM fdrcertaines machines pour les operations de la soci^t^, doit s'interprdter 
de manidre & donner k cet associ^ nn temps raisonnable pour ez^cuter son obli- 
gation ; 

2°. Que dans Tespdoe, les demandeurs n'ont pas ^tabli leur droit i des 
dommagee. 

Per curiam, — Le 28 ffevrier 1882, le demandeur entra en so- 
ci6t§ avec son frere, Napoleon Pelletier et le d^fendeur Ant. 
Rousseau, sous le nom de " N. Pelletier, frere & Cie," pour la 
fabrique d'assiettes et autres articles en fer blahc. La society 
devait durer jusqu'a la fin d'avril 1884. Les Pelletier devaient 
mettre dans le fonds de la soci^te leur outillage, estime a la ra- 
leur de $413, et se vouer entierement aux affaires de la soci6te. 
lis devaient aussi av^oir le controle de toute la partie m^canique 
et industrielle de la soci6t6, qui prenait a sa charge le passif de 
** Pelletier & frere " au montant de $992.18. 

De son c6t6 le d6fendeur Rousseau s'engagea de fournirr 
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au plus t6t, k la socifet^, des machines utiles aux operations de la p^^'j***^ 
societe, pour une valeur d'au moins $1500. Roaweao. 

Le 2 septembre dernier, le demandeur a poursuivi le d6fen- 
deur pour $3,550 a titre de dommages et en dissolution de la 
society de '' K Pelletier, frire 4* Cie" Dans sa declaration le 
demandeur allegue que le defendeur n'a pas fourni des machi- 
nes, etc., i la soci6t6, pour une valeur de $1500 : et qu'en conse- 
quence la societe a beaucoup souffert, qu'elle a 6te forcee de 
refuser de fortes commandes et a perdu de nombreuses yentes, 
causant ainsi un dommage de $1550 au demandeur. 

Le demandeur allegue de plus que le 21 aout dernier, le 
defendeur a iliegalement mis fin a la societe, au dommage du 
demandeur de $2000 au moins. 

La contestation a ete liee sur une defense au fonds en fait. 

Une cause semblable k celle-ci a ete intentee pour le meme 
montant, sous le numero 2459, par Napoleon Pelletier, frere du 
present demandeur, contre le defendeur, pour les mfimes raisons 
que celles mentionnees dans la declaration en cette cause. 

Par un document au dossier les parties ont consenti que la 
cause de Nap. Pelletier fut consolidee avec la cause de Geo. 
Pelletier contre le defendeur Eousseau, et que la preuve et les 
exhibits fussent communs aux deux causes. 

L'enquete dans cette cause a ete longue, et les deux piinci- 
paux temoins sont les deux demandeurs, chacun d'eux ren- 
dant son temoignage en faveur de Tautre. Leur temoignage 
doit etre pese avec beaucoup de precaution. 

Aprds avoir lu toute la preuve je suis venu a cette con- 
clusion, savoir : que le defendeur avait fourni a la societe, vers 
la fin de juillet, une presse de la valeur d'environ $1100, et un 
centre-shaft de la valeur d'environ $150, pour faire fonctionner 
la presse, ainsi que deux tours pour finir, ou polir les plats, et 
qu'il lui a fourni aussi 5 dies ou modeles ; qu'il a pris trois mois 
pour faire les modeles en bois pour faire la presse, et que la 
presse a ete finie au commencement de juillet ; qu'ainsi le de- 
fendeur a fait la presse dans un temps raisonnable, et Pa don- 
nee, avec des dies, a la societe aussitot qu'on a du s'attendre k 
la recevoir ; que, dans le mois d'aout, le defendeur faisait aussi 
faire .d'autres dies pour Tusage de la societe ; qu'ainsi le defen- 
deur n'etait pas en faute pour ne pas avoir livre la presse plus 
tot qu'il ne I'a fait. Le 1 juillet 1882, les associes ont regie entre 
eux les comptes de la societe, et alors, a la page 56 du livre de 
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compte de la socifete, il a 6t6 6tabli que la soci6t6 devait a EoUs- 
seau, jusqu'au let juillet 1882, la somme de $44.49, et par une 
presse a fer blanc, $1150, = $1194.49, et ce reglement est signS 
par les deux Pelletier et Rousseau, le dfefendeur. Nap. Pelle- 
tier admet une autre somme de $341.39, comme 6tant due an 
defendeur, en tout $1536.38. Le temoin, Adolphe Methot, 
dit " que Napoleon Pelletier a d6clar6, le 11 septembre 1882, 
que le d6fendeur avait mis dans la soci6t6, comme sa mise, la 
presse, qui valait $1100, et aussi d'autres choses au montant de 
$350." Je conclus du tout que, de fait, Rousseau avait mis dans 
la society ce qu'il s'fetait engag6 de fournir, et que ses associes 
en 6taient satisfaits. S'ils n'^taient pas satisfaits, pourquoi an- 
raient-ils signe le reglement de compte dans le mois de juillet? 
Je considere que cette partie du protfet du 23 aout fait par les 
Pelletier, et dans laquelle ils se plaignent de ce que Rousseau 
n'avait pas fourni sa " mise " a la soci^te, 6tait une arriere-pensee 
de leur part, et n'avait pas raison d'etre. II suit done, suivant 
moi, que les Pelletier n'ont aucun droit de recouvrer des dom- 
mages du defendeur, parcequ'il n'aurait pas fourni des machines 
utiles aux operations de la societe, de la maniere et dans le 
temps voulu par Facte de la soci6t6. 

Les Pelletier reclament $2000 chacun de dommages, parce- 
que le defendeur aurait declar6 la society dissoute le 21 aout, et 
ainsi mis fin a la soci6te, et que les dits Pelletier se trouvaient 
alors sans ouvrage, dans I'impossibilite de s'en procurer, et qu'ils 
feprouvaient par cela une perte considerable. 

D'apres la preuve, on voit que vers le milieu du mois d'aout, 
il y a eu une diflS.cult6 entre les associfis, c'est-a-dire entre les 
Pelletier et Rousseau, a la boutique. Napoleon Pelletier obtint 
une copie de Tacte de societfe, et fit quelques representations a 
Rousseau, sur quoi une conversation assez anim6e s'engagea. 
Deux autres entreyues out eu lieu, plus ou moins violentes. 
Rousseau n'avait pas de clef pour la porte de la boutique. Les 
Pelletier en avaient deux, mais ils ont refuse d'en donner une a 
Rousseau. D'apres leur conduite et le langage qui a eu lieu, il 
est Evident que Ton ne pouvait plus, et que Ton ne dfesirait plus 
rester ensemble pour les fins de la societe, et, le 26 aout, trois 
jours apres la signification du protfet au defendeur, Rousseau, 
en presence de Joseph Camille Richard, dit a Pelletier : 
" Comme il n'y a pas d'entente entre nous, je suis pr6t a vous 
" vendre ma part a bonne condition ; ou bien, vendez-moi A'otre 
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part ; ou bien, faisons vendre par encan." Pelletier refusa. C'est P«»«"«f 
le 29 aout, d'apres Pelletier Napol6on, qu'ils ont cess6 de tra- ^°•■••"• 
yailler. Plus tard, le 4 septembre, Rousseau dit aux Pelletier, 
en pr6sence du tfemoin, Adolphe Mfethot, qu'il valait mieux dis- 
soudre la soci6t6 amicalement et ne pas aller en cour faire des 
frais, qu'ils pouxraient choisir un arbitre cbacun, et en passer 
par leur dfecision. Rousseau ajouta qu'il 6tait pr^t k leur donner 
tous leurs outils, tout ce qui leur apparlenait, et leur part des 
profits. D'apres la preuve j'arrive a la conclusion que, d'apres la 
conduite, le language et le dfesir des associ6s, il est 6tabli que 
vers la fin d'aout ils f taient decides a dissoudre la soci6t6, et je 
trouve que Rousseau consentait et offrait k ses associfis de le 
faire, mais que ces derniers ne voulaient pas (pour me servir de 
leur expression) la dissoudre hors de Cour, parcequ'en Cour, 
disaient-ils, ils obtiendraient des dommages. Les Pelletier ont- 
ils droit si des dommages ^ et ont-ils ^tabli le montant de tels 
dommages, s'ils ont le droit d'en r6clamer ? Ainsi que je Tai 
d6ja dit, je considere que le defendeur a fourni sa mise dans la 
soci6t6, a la satisfaction de ses co-associes, et comme il etait tenu 
de le faire. Je trouve aussi que, lorsqu'on etait arriv6 au temps 
ou une dissolution de la society est devenue n^cessaire, le d6- 
fendeur a offert de la dissoudre et a fait tout ce qu'il a pu pour 
rencontrer le d^sir de ses associfes a cet effet. 

Je dois done dire que les Pelletier n'ont aucune reclama- 
tion pour dommages contre leur associ6 Rousseau. Je puis 
ajouter que quant a la preuve de dommage que Ton a 
faite, il n'y a pas de preuve satisfaisante sur laquelle on pourrait 
se baser pour §tablir des dommages, si les demandeurs avaient 
droit d'en rSclamer. 

Les dommages dont parlent surtout les deux demandeurs, 
sont fondSs sur des calculs qui sont plus ou moins imaginaires. 
On parle de profits qui pourraient 6tre faits dans la manufacture 
d'articles en fer blanc avec des machines qui auraient cout6 
$5000 a $6000. Gette preuve n'est ni clairie, ni satisfaisante 
pour permettre d'arriver a un montant fixe de dommages, en 
supposant m6me la reclamation des demandeurs bien fond6e, 
ce qui, suivant moi, n'est pas le cas. Les actions doivent 6tre 
renvoyfies. 

L. F. Pinault^ pour les Demandeurs. 

Andrews, Caron, Andrews Sf PentUmd, pour le D6fendeur. 
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31 MAI 1883. 

No. 45. 

Coram Stuaet, Casault, Alleyn, JJ. 

LACEETE et al. v. DUFEESNE et aL 

REVISION — ELECTION DE CONSEILLERS MITNICIPAUX — CONTESTA- 
TION D'ELECTION DE CONSEILLEES MUNICIPAUX. 

Juoi^ : — QuMI n'y a pas de reviuon des d^ciBions de la Cour de Circuit ear les oonteste- 
tions d'^lections de oonseillers en verta des dispositions da code manicipaL 

Casault, J. — Cette cause est une contestation d'§lection mu- 
cipale, devant la Cour de Circuit, en vertu des articles 346 et 
suivants du code municipal. 

Le tribunal a maintenu Telection des dfifendeurs. Les re- 
qu6rants inscrivent en revision. 

La cause nous est soumise sur une motion des d^fendenrs, 
demandant le rejet de I'inscription, parcequ'il n'y a pas d'appel 
de la decision de la Cour de Circuit sur ces matieres, et parceque 
TenquMe n'est pas par 6crit. 

Quant a ce dernier moyen, il ne peut que limiter la rSvision 
aux questions de droit que prfesente le litige (C. P. 1142). 

Les defendeurs appuient leur autre objection des articles 
348 et lOYY du code municipal et de Particle 1032 du code de 
procedure. 

L'article 348 du code municipal dit : " La connaissance et 
la decision de telle contestation (celle de T^lection des oonseil- 
lers) appartiennent a la Cour de Circuit du district ou du comte 
ou k la cour de magistrat, du comt6 dans lequel est situee la 
municipality, k Texclusion de toute autre cour." 

Et Tarticle 1077 du code municipal : ** II n'y a pas d'appel, 
en vertu des dispositions de ce titre (le 3me du 3me livre) d'un 
jugement rendu par un juge de la Cour Sup6rieure ou un ma- 
gistrat de district, concemant des matieres municipales." 

Ce dernier article ne me parait pas affecter la question. Ce 
titre du code municipal traite des appels a la Cour de Circuit, 
1° des jugements rendus par des juges de paix sur des pou^ 
suites en vertu de dispositions du code municipal ou de regie- 
ments municipaux, et 2^, et 3° (qui a et6 ajoutfe par Tacte 39 
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Vict. ch. 29, 8. 13) des decisions par un conseil de comt6 on par^**'^'^***' 
un conseil municipal dans les cas qui y sont sp6cifi6s. Ce que ^^31** 
signifie Tarticle 107Y est que Tappel que permet ce titre, c'est-^- 
dire, celui de la decision des juges de paix sur les poursuites 
susdites, n'a pas lieu, quand la d6cision a 6t6 rendue par un juge 
de la Cour Sup6rieure ou un magistral de district, sif geant 
comme juge de paix, et c'est tout. 

Mais Tarticle 348 du code municipal, en excluant les autres 
tribunaux de la connaissance des elections contest 6es des con- 
seillers municipaux, et en la donnant exclusivement a la cour de 
circuit et k la cour de magistral, me parait oter tout appel a un 
autre tribunal. 

On invoque, contre cette interpretation, I'article 1142 du 
code de procedure, et des jugements de la Cour d' Appel, qui ont 
d6cid§ qu'il y avait appel des decisions de la Cour de Circuit sur 
la I6galit§ de reglements et de roles municipaux et sur Topposi- 
tion a un mandat de saisie par le maire pour taxes municipales, 
entr'autres, celui de Ro/Je et Corporation du Township de Stoke, (24 
L. C. J., 103), ceux dans les causes cities par M. le juge Ramsay 
en rendant le jugement dans la derniere, et parmi lesquelles etait 
la cause de McLaren y. La Corporation du Township de Buckingham^ 
ou le droit a une rSvision, etpar la m6me a un appel, avait 6t6 
maintenu par la Cour de Revision, k Montreal, en 1872, (17 L. C. 
J., 53), et le droit d'appel reconnu, en 1875, par la Cour d'Appel, 
et celle de Montreal Cotton Co. et La Corporation de la ville de Sola- 
berry de VaUeyfidd, (2 L. N. 338). 

L'article 1142 du code de procedure ne donne Tappel des 
jugements de la Cour de Circuit que dans le cas ou la chose de- 
mand^e excede $100, et dans ceux ou la demande au dessous de 
|100 est pour quelqu'une des causes qu'il 6numere. Mais, dans 
tons les cas qu'il comprend, il faut qu'il y ail une demande 
d'une chose ayant une valeur intrinsSque r6elle ou suppos6e. Or 
rslection d'un conseiller municipal et cette charge n'en ont au- 
cune appreciable en argent, et ne peuvent pas 6tre classfees par- 
mi les causes ou cet article donne I'appel. 

Dans la cause de McLaren et La Corporation de Buckingham et 
dans celle de Bjolfe et Qyrporation de Stoke, il s'agissait de revision 
et d'appels de jugements de la Cour de Circuit sur la legality, 
dans la premiere, d'un reglement, et, dans la seconde, dun role 
municipal ; et dans celle de Montreal Cotton Co. v. Corporation de 
Salaberry, d'un mandat d'ex6cution pour taxes, sign6 par le maire. 



192 COUE DE REVISION, 1883. 

L»e«rteetai Quoique la loi permette des doutes sur le droit d'appeldans 



Dnfresne 
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ces cas, comme Tatteste tm jugement de la Cour de Revision 
pour ce district qui a d6cid6, en 187Y, dans la cause de Lefranfois 
V. La Corporation de St. Vrsule, {dike par le juge en chef dans 
Th&roux V. Corporation (TArthabaskaville, 9 Q. L. R., 62) qu'il n'y 
avait ni appel ni rfevision d'un jugement de la Cour de Circuit 
annulant un reglement, elle ne donne pas, en termes aussi for- 
mels que pour la contestation des elections, une juridiction ex- 
clusive a la Cour de Circuit et a la Cour des Magistrats. La 
Cour d'Appel n'a jamais, que je sache, d6cid6 qu'il y avait appel 
des decisions de la Cour de Circuit sur les contestations d'elec- 
tions. Et, ne serait-il pas plus qu'anormal d'aller chercher dans 
le code de procedure le droit d'appel de la decision de cette cour 
sur des matieres, ou on est forc6 d'admettre qu'il n'y en a pas de 
celle sur le m^me sujet de la Cour de Magistrat qui est un tri- 
bunal de juridiction inferieure. 

La Cour de Revision de ce district a d6cid6, en 1882, dans 
la cause sus-citee de Thiroux v. Corporation (tArthabaskaville^ qu'il 
n'y avait pas d'appel ni de revision du jugement de la Cour de 
Circuit sur une contestation d'election municipale. Les raisons 
donnecs par le juge-en-chef etaient que, les articles 1033 et 1115 
du code de procedure refusant I'appel des decisions de la Cour 
Sup6rieure, dans les matieres concernant les corporations muni- 
cipales et les offices municipaux qui lui sont soumises en vertu 
des dispositions relatives aux brefs de prerogative, devaient la 
faire refuser de celles de la Cour de Circuit qui etait pr6sidee 
par les mfemes juges. En effet les decisions d'un juge, dans un 
tribunal, ne peuvent pas avoir moins d'autorit6 que celle sur le 
m6me sujet du mfeme juge dans un autre. 

II est vrai que la legislature de cette province a, depuis la 
decision de cette derniere cause, change ces dispositions du code 
de procedure en donnant expressement par I'acte 45 Vict., chap. 
83, sect. 1, la revision dans les cas ou les articles 1033 et 1115 
otaient I'appel. Mais loin de tirer de cette legislaiion la conclu- 
sion, comme le font les requerants, qu'elle donne, par analogie, 
la revision des decisions de la Cour de Circuit sur les elections 
municipales, elle me parait en imposer forcement une toute con- 
traire. Car le legislateur, qui savait que la revision n'existe que 
des jugements dont il y a appel, et qui ne devait pas ignorer que 
le code municipal et la jurisprudence faisaient finales et sans 
appel, et, par la mftme sans revision, les decisions de la Cour de 



COUE DE RfiVISION, 1883. 193 

Circuit snr les contestations d'^lections municipales, n'ent pas^'^'^***** 
manqu6, s'il eut Tonlu 6tendre a ces derni&res causes la Ifegisla- ^"t^r* 
tion exceptionnelle qu'il faisait pour celles devant la Cour Sup6- 
rieure relatives aux corporations et aux fonctions publiques, d'y 
comprendre le cas ou la loi et la jurisprudence la refusait et ou 
la revision ne pouvait exister qu'4 la condition que Tappel lui- 
m^me existat. Or loin de cr§er Tappel, il laisse subsister sa pro- 
hibition et donne directement la revision ; ce qui fait voir son 
intention fevidente d'exclure I'appel et de ne donner la revision 
que dans les cas sp^ciaux dont s'occupe le chapitre 10 du code 
de procedure. 

La raison, qui avait fait enlever le droit d'appel dans ces 
cas, §tait I'importance d'une decision prompte et d'une execution 
hative du jugement que les stances 6loiffn6es de la Cour d'Appel 
eussent suspendues pendant plusieurs mois. On a probablement 
cru que, la Cour de Revision si^geant tons les mois, le retard ne 
pouvait pas 6tre considerable, et qu'on pouvait, sous ces circons- 
tances, I'accorder sans trop nuire aux intfirfits en jeu. 

Mais, quelque soit le motif qui ait dict6 cette nouvelle le- 
gislation, elle n'a pas directement donn6 la revision dans le cas 
qui nous occupe. Or, ne Tayant pas donn6 directement, elle ne 
pent exister qu'a la condition que Tappel lui-m6me existe, puis- 
que la loi ne donne la revision que des causes dont il y a appel 
(C. P. 494 tel qu'amende) : et, de ce que le l^gislateur a donn6 
directement la revision dans un cas special, peut-on logiquement 
con dure qu'il a implicitement donn6, dans un autre, Tappel 
sans lequel la revision ne pent exister que par une legislation 
exceptionnelle qui n'est pas dans nos statuts ? 

Je crois, pour ces raison s, que Tinscription en revision doit 
etre rejetee. 

Motion accordee avec dfepens. 

D^saulniers Sf Duplessis, pour les Demandeurs en Revision. 

Hould Sf Greniefj pour les D6fendeurs en Revision. 
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VICE ADMIEALTT COURT, QUEBEC. 

FRIDAY, 8th JUNE, 1883. 

Before Hon. Q-. Okill Stuart, Judge. 
THE VICTORY, Natvig, Master. 

SALVAGE SERVICES — TUG. 

Upon a value of a Mp of 1500 tons at $5000., and her cargfo at $18,000., a sam of 
$610., awarded to two tugn for salvage services during a gale of wind, and for relieving 
her from danger while exposed to wind and tide, and aground on a rocky shoal in the 
harbor of Quebec. 

Per curiam. — The promoter, John H. Powell, owner of the 
steam tugs Rhoda of 182 tons, with a crew of ten, and Flora 
of 49 tons, with a crew of eight persons, has brought this suit 
against the Victory^ a ship of 1,500 tons, valued at $5000., and 
her cargo valued at $18,000., for salvage services. It appears 
that on the morning of the 12th November last, she was laden 
with timber and deals, and ready for sea, lying at Hall's booms, 
on the north shore of the St. Lawrence. Under an agreement 
that the Rhoda should tow her as far as the Traverse, she was 
at an early hour towed out of these booms, inside of the Fly 
Bank, a shoal running along the north shore, where there w^as a 
channel for the draught of the Victort/, about 150 feet broad. This 
vessel was from 200 to 300 feet long, and after proceeding about 
half a mile, and when near the end of the bank, she took a 
sheer and ran aground Ineffectual attempts were made by the 
Rhoda and by the Flora to tow her off with a receding tide. 
Thev were directed to return at the flood tide in the afternoon. 
They did so, and under the direction of the pilot of the Victory, 
the tugs were kept at work but were unsuccessful in getting 
her off, until, as the pronjoter, the owner of the tugs, who had 
been specially requested by the master of the Victory to accom- 
pany his tugs, has said, he suggested the taking out of two 
hawsers from the stern of the ship and fastening them to the 
booms known as Blais' on the north shore opposite to which 
the ship was aground. This done, the Victory was held from 
drifting up with wind and tide ov^er a bottom of small 
boulders. The pilot claims the merit of suggesting and adopt- 
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ing this course, of which I entertain doubts, as he had been at ^^ ^**'*®'3r- 
work for three hours and upwards, and it was only about 8 p. m- 
that the Flora took out the hawsers and fastened them to the 
booms, when the Victory swung round, and with the aid of th,e 
Flora floated off. The wind was strong and blowing a gale, the 
night was dark with rain and hail, the boats ran some risk, and 
although well handled the Rhoda suffered some damage, and the 
ship was in great peril. Had she gone further on the bank at the 
late season of November, she might have been permanently in- 
jured ; as it was, according to the master's statement the dam- 
age was great. He has said that *' by going and lying aground 
the damage sustained was the straining of the hull and the 
breakiifg of a number of her bottom planks, also the breaking 
of about 200 feet of her false keel. She had about nine feet of 
water in her when she was got off the bank. The estimate of 
damage to the hull is i|7,000. The cost of discharging the cargo, 
including bateau hire and other expenses, amounted to some- 
thing like 1 1,500." The plea to this suit, while admitting sal- 
vage services, is that they were of small value, and that |250 is 
a sufficient remuneration, which, with costs, has been paid into 
the registry ; and that if there was injury to the tugs it was 
because they were badly managed. 

The evidence on each side is composed of quite a number 
of depositions, portions of which are inadmissible testimony not 
objected to, namely, the opinions of persons upon a hypothetical 
case, or some case where salvage has been paid to their know- 
ledge. As to this particular salvage, witnesses of the promoter 
say it was worth $2,000. On the other hand, most of those for 
the ship say that in reality there was no salvage at all, because 
she would have floated with the return tide and that $10 an 
hour, a tariff rate for towage, would have been sufficient remu- 
neration. Among others the master of the Victory has said, that 
it would have been better if the tugs had not turned up at all, 
as all he had to do was to take out the hawsers himself from the 
stern, attach them and then float her off. This witness seems 
to have forgotten that he pressed the promoter personally to 
accompany his tugs to ensure a better command of them ; and 
not only this, but while he or his pilot were using the tugs he 
attempted to force upon the promoter the hiring of another tug, 
which he declined, and what is more, while the ship was lying 
broadside on the shoal he or his pilot were tugging at her about 
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The Victory. j.j^j.g^ houTs to force her against wind and tide, and the idea of 
the hawsers during that time never occurred to either. Even 
when the idea was adopted it was almost too late, and but for 
the Flora's activity in taking the hawsers to the booms in 
boisterous and tempestuous ^ weather and fastening them, at- 
tended with some danger, the Victory would not have been then 
got off, as there was not time for the ship's boats to do it and it 
is in evidence that the men refused to go in them. The quantum 
for these services is the only question in the case, as no negli- 
gence or carelessness in the tugs has been pleaded or proved; 
on the contrary, the master of the Victory has admitted that they 
were well handled. The Rhoda has suffered damage and it is 
in evidence that she must be docked to ascertain it, at a cost 
of t60. 

As to the mode and manner and amount of remunerating 
the proprietors of tugs for their services there is no fixed rule. 
This court has to rely on its own judgment. If it had to rely on 
the opinions of the witnesses, all very respectable persons, 
it would necessarily feel itself very much afloat ; as between 
$2,000 sworn to on one side, and $250, or nothing, on the 
other, there is a most material difference. The witness 
who has spoken most intelligently in the matter is Julien 
Chabot, who in answer to a question stating the nature of 
the service which was rendered and the danger of the tugs, has 
said "everything depends on the position of the vessel and 
where the steamers are placed to do the service; there is alv^ays 
more risk in working at night, more particularly in the fall of 
the year, than at any other time. A good d^3al would depend 
also upon the skill in handling the boats and upon the dang'er 
of coming into collision with other vessels at anchor in the vici- 
nity ; there is always the danger of striking the booms if there 
is no vessel alongside. In a current there is also danger of com- 
ing into contact with the ship herself. All these circumstances 
are dangers of navigation. I rate the Rhoda and Flora as second 
and third class boats respectively, on account of their power. 
The Flora is considered in every respect a good harbor tug, and 
powerful for her size, and the Rhoda is considered a first class 
boat for her power, and a good sea boat." This witness, of much 
experience, has been produced by the respondents. He has been 
the manager of the St. Lawrence Steam Navigation Company 
I'or about nineteen years, and has further said *' I know the usual 
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charges for the services of tug steamers, and I know the tug''^^*'^**^*®^- 
steamers Rhoda and Flora,'^ and being asked, upon a state- 
ment of the work done by these vessels for the Victory ^ what 
his charge would be, he has answered >* if we had made no en- 
gagement our charge would be dependent upon the difficulty of 
the service and the value of the property saved. Under these 
circumstances we would not be limited to the tariff rates. We 

have sometimes charged more than forty dollars an hour for a 
boat when she was required for special service to assist a vessel 

in danger, we have charged as much as a hundred dollars for 

an hour's work, but it was under special arrangement with the 

captain. Without any agreement at all, we have charged from 

forty to fifty dollars an hour in the harbor of Quebec." 

As stated in instructions of the Board of Trade respecting 
salvage, the main ingredients of a salvage service are : 1°. The 
degree of danger from which the property is rescued. 2^. The 
value of the property saved. 3°. The risk incurred by the sal- 
vors. 4°. The value of any of the property by the use of which 
the services are» rendered and the danger to which it was ex- 
pK>sed. 5"^. The skill in rendering the services, and 6°. The time 
and labor occupied. 

That the Victory was rescued from a place where if there 
had been further delay she would have been a wreck is not to 
be doubted. The value of the ship and cargo has been stated. 
The Rhoda is worth $15,000., and the Flora, $10,000. The night 
was dark ; the velocity of the wind appears from the evidence 
of Mr. William Ashe, in charge of the Quebec observatory, to 
hare been by 11.30* p. m. at least 41 miles an hour. It was ac- 
companied by sleet and rain, the waves dashed over the booms 
and the wharves were overflowed by the force of the tide, and 
there was but a confined space between the shoal and booms to 
work. That some risk attended the boats is apparent from the 
fact that the Rhoda was injured and must be docked. That the 
Flora rendered essential service, whether at the instance of the 
promoter or the Victory's pilot is a matter of indifference, admits 
of no question. The time occupied in the salvage service was 
quite five hours, and I think the case is within the fifty dollar 
category stated by Mr. Chabot. Then there is the matter of tow- 
age in the morning of the 12th November. I cannot but be- 
lieve that the Victory was run aground by negligence in steering 
and without any fault of the tugs The Rhoda was in attend- 
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ibeTiotorj.j^jj^Q and towed out the Victory, and the two were at work for 
an hour and a-half ; for this I allow as towage work |50. I am 
disposed to allow the further sum of |60 which it will cost to 
dock the Rhoda, the whole making a sum of $610 and costs. In 
coming to this conclusion I have adhered to the rule applicable 
in similar cases. " The amount according to the maritime law 
of England and the United States rests in the sound discretion 
of the Court upon a full consideration of all the facts of the case. 
It generally far exceeds a mere remuneration pro opere et labore, 
the excess being intended, upon principles of sound public po- 
licy, not only as a reward to the particxular salvor but also as an 
inducement to others to render like services. (1) 

Judgment for i|610. and costs. 
W. Sf A. H. f ook, for Promoter. 
Andrews^ Laron, Andrews 8f Pentland, for Respondents. 
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Coram Stuart, Casault, Caron, JJ. 

TOURIGNT V. WHELER et at. 

JURIDICTION— CONTRAT — CAUSE D' ACTION. 

Jug£ : — Qne le contrat yar un neg^ttinrnm geftor ne He les parties qu*apr$sqae Toblig^ 
a ^t^ nverti pir )e reprd^enid quMl le ratifiaif, que le lieu da rontrat e>t celui 
oiX Foblige en a re^ii et accept^ la pronoHition, et qu'ime conditio >n de liv^rai^n 
dan?* la province liu Q i^becnVst pas suffi^iante pour dooner jundiction an tri- 
bunal du dutriot o\)l elle dev:iit seffectuer, el periuittre d'y assigoer a |}anie 
qui r^xidait et s'wt obli^;; d in** In pnnince d'Ontariu 

Casault, J. — John R. Wheler et son frere, associ^s sous la 
raison Wheler Brothers, sont des meuniers et font le commerce 
de grains et de farine a Meadowvale et d Stouffville, dans U 
Province d*Ontario. lis font aussi le m^me commerce et ei- 
ploitent un moulin a farine a Cataract, dans la m^me Province, 
en societe avec Brown, un des d6fendeurs, sous la raison sociale 
Wheler & Brown. 

k\) Marvio, Wreck and Salvage, { 97. 
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Un M. Lariviere, d'Arthabaska, ayant proposfe a la societe To«j|K«»y 
Wheler Brothers, a Meadow vale, de lui donner une agence pour^*****^*'** 
la vente de leur fleur, ils lui 6crivireni, le 6 juillet 1882, qu'ils 
ne voulaient pas Temployer a commission ; mais, en lui indi- 
quant le prix, les charges et les conditions de paiement pour la 
fleur '* Plimsoll " qu'ils fabriquaient, ils ajoutaient que tout ce 
qu'il pourrait rfealiser en outre serait pour lui, et lui enjoignaient 
spfecialement de ne faire aucune vente sans leur avoir prealable- 
ment demands leur prix ; autrement ils ne promettaieut pas de 
remplir les ordres qu'il devait fi^ire signer ^ Tacheteur. 

Le 15 du m^me mois, Lariviere adressa aux dits Wheler 
Brothers, k Meadowvale, Tordre suivant : " Arthabaska Station, 
" 15th July 1882. I bought this day of Wheler Bros., merchant 
" millers, Ontario, 250 (two hundred and fifty) bags of flour, 
" branded *' Strong Baker," at $6.25 (six twenty-five). Bags re- 
" turned. Delivered at Arthabaska Station, to be shipped imme- 
" diately to order of Bank Union by draft at 30 days after receipt 
" at Three Rivers, P. Q., Paul Tourigny." 

Lariviere n'avait fevidemment pas inform^ pr§alablement 
Wheler Brothers de cette vente ; car, sans cela, il ne leur eut 
pas transmis cet ordre pour de la fleur qu'ils ne fabriquaient 
pas. Ceux-ci, sur reception de Tordre, le transmirent a "Wheler 
& Brown a Cataract, pour Texfecuter si le prix convenait, en leur 
faisant des suggestions, mais leur laissant en m6me temps une 
entiere discretion ; et ils informerent Lariviere qu'ils ne faisait 
pas I'espece de farine demand§e, ne fabriquant que de la Plimstdl, 
mais qu'ils avaient transmis Tordre a Wheler & Brown, k Cata- 
ract, qui lui t6l6graphieraient, lelendemain, s'ils avaient la fleur 
demandee. Le 18, Wheler & Brown informerent Lariviere, par 
carte poste, qu'ils avaient exp^dig au demandeur la farine de- 
mandee, a raison de $6.35, par traite a 30 jours suivant son ordre. 

Wheler & Brown, apres Texpedition, endosserent la lettre 
de voiture en faveur de la Bank of Commerce, a Orangeville, et 
la lui remirent avec la traite a 30 jours sur Tourigny, payable a 
la Banque Union a Trois Rivieres, que la Bank of Commerce 
leur escompta. Cette derniere banque transmit Tun et I'autre h 
la Banque Union, k Trois Rivieres, avec instructions de ne re- 
mettre la lettre de voiture k Tourigny que sur paiement de la 
traite ; puis, apres communication par t6l6graphe, elle ajouta, a 
la condition du paiement, Talternation d'une suret6 que la lettre 
de change serait pay6e k 6ch6ance. 
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Tonrigny j^ demandeuF Tourigny ne roulut pas se soumettre k ces 

^•^^'^^^^ conditions. II poursuit dans cette cause, a Arthabaska, Wheler 
& Brown qu'il a fait assigner k Cataract, dans la Province d'On- 
tario, et reclame $250 de dommages, tant pour la perte du profit 
qu'il eut realise sur la fleur et de celui que lui o :isso :it rapporte les 
autres ventes qu'il eut, en m6me temps, faites aux acheteurs de 
la fleur, que pour le tort qu'avait souflFert son credit de ce refus 
de livraison sans paiement comptant ou suretSs. 

Les defendeurs ont plaide par exception dfeclinatoire ; et, 
requis de plaider au fonds avant que cette exception fut videe, 
ils y ont ajout6 une defense en fait niant toutes les allegations 
de la demande. 

lie demandeur a prouve qu'il eut r6alis§ #100 de profit sur 
la farine, qu'il eut fait d'autres ventes k ses acheteurs, et que le 
fait qu'il ne pouvait pas obtenir la livraison de la fleur, arrivee 
a Arthabaska a son adresse, avait fait parler. Mais, outre qu'il 
n'a pas etabli que son credit eut souffert de cette circonstance, 
il n'a fait aucune autre preuve de dommages sp§ciaux que celle 
des $100 perdues sur les ventes qu'il eut faites de la fleur. La 
cour en premiere instance a renvoy6 I'exception declinatoire, et 
donn6 jugement au demandeur pour le montant entier de sa 
demande. 

Je crois que Taction aurait du 6tre renvoyee et sur I'excep- 
tion dfeclinatoire et sur le merite mftme. 

Les defendeurs ne poiivaient 6tre assignfes h coraparaitre 
dans un district de la Province de Qufebec qu'a la condition que 
la cause d'action y eut pris naissance. (C. P. 69.) Mais, s'il y a 
eu contrat entre le demandeur et les dfefendeurs, ce contrat est 
intervenu dans la province d'Ontario, par I'entremise de Wheler 
Brothers qui, n'ayant pas la marchandise qu'il leur demandait 
par son ordre, et que Lariviere lui avait vendue contrairement a 
ses instructions, se sonc faits ses negotiorum gestores pour la lui 
obtenir d'une autre maison. Ce n'est pas le demandeur qui a re- 
quis les dfefendeurs de remplir I'ordre qu'il avait adresse a une 
autre societe commerciale, c'est cette derniere, qui, sans en ^tre 
priee par lui, a cru servir ses interfets en transmettant son ordre 
aux defendeurs et les priant de le remplir en lui expfediant la 
farine. C'est a Cataract que les d6fendeurs ont ainsi 6te requis 
d'expedier cette farine au demandeur, avoc lequel ils n'avaient 
jusqu'alors eu aucune communication ni aucun rapport, qa*ils 
ne conuaissaient probablement pas, et qui lui-m6me ne paiait 



COUR DE REVISION, 1883. 201 

pas, par le dossier, avoir anparavant soxip9onn6 lenr existence. ''«>°j.|p»y 
II ne parait pas non plus que les dfefendeurs et le demandeur^****"**'* 
eussent communique ensemble avant Texpfedition de la fleur, ni 
m6me avant que la Banque Union eut, k Trois-Rivieres, indiqufe 
au demandeur les conditions de la livraison. Mais, se fussent-ils 
prfealablement entendus et eussent-ils contracts par lettres ou t§- 
legrammes, pourrait-on dire que le contrat, qui rtsulte de mis- 
sives adress^es de deux endroits 61oign6s, a 6t6 complete ailleurs 
qu'au lieu ou le rendeur a re9U la commande et a consenti a 
Tex^cuter ? N'est-cepas \k qu*aurait eu lieu la rente? Qu'im- 
porte le lieu ou aurait du se faire la livraison qui n'est que TexS- 
cution d'une partie du contrat ? O'est le contrat qui lie les par- 
ties et qui les obligent ; sans lui pas d'obligation et, par cons6- 
quent, pas d*action. Mais, comme sans Tinex^cution de Tobliga- 
tion, il n'y aurait pas d'action, il faut, pour que la cause d'action 
ait pris naissance dans un endroit d^termin6, le concours, la, des 
deux circonstances qui la font naitre, savoir le contrat et son 
inex6cution par Tune des deux parties contractantes. Mais, sans 
entrer plus sp6cialement dans cette question de Tunion de ces 
deux circonstances pour constituer la cause de Taction, question 
qui a partag6 les tribunaux en Angleterre, a Ontario et ici, il est 
un point sur lequel tout le monde parait s'accorder, au moins 
ici, c'est que le lieu ou les parties ont contracte est, pour deter- 
miner la juridiction, une circonstance tres importante. 

Ce sont 1^ les raisons que me font croire que Taction aurait 
du fetre renvoy6e sur Texception declinatoire. 

Au merite : lademande officieuse de Wheler Brothers ne liait 
pas le demandeur et ne Tobligeait pas en vers les d6fendeurs qui, 
en lui expediant leur farine sur Tordre d'un tiers qui n'y 6tait 
pas autorise, couraient les chances d'une acceptation possible de 
leur marchandise, raais n'aurait pas pu Ty contraindre. Jusqu'a 
ce que le demandeur leur eut fait connaitre qu'il approuvait 
et ratifiait Tingerence de Wheler Brothers, il n\ tait tenu a 
rien envers eux, ni eux envers lui. II ne parait pas qu'il ait 
communique, ni directement ni par Tentremise de Lariviere, 
avec les dtfendeurs, avant que ceux-ci aient exp^dife la farine et 
cede la lettre de voiture k la Banque de Commerce. Ainsi les de- 
fendeurs, lorsqu'ils ont transports la lettre de voiture a la banque, 
etaient libres d'executer ou de ne pas ex6cuter la commande 
que leur avaient transmise Wheler Brothers. II nVxistait encore 
aucun lien entr eux et le demandeur. Le transport de la lettre 
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Tourignj ^g voitute a done fait la Banque de Commerce propri§taire de 
^****'' •* *' la marchandise, avant que le demandeur y eut aucun droit. 
D'ou il suit qu'elle pourait mettre a sa livraison subsfiquente les 
conditions qui lui plaisaient. Et, comme il ne parait pas que le 
demandeur ait acceptfe I'envoi, avant que les conditions de li- 
vraison faites par cette banque lui eussent 6t6 communiquees 
par la Banque TJnion^ et qu'il allegue lui-m6me n'avoir pas 
voulu les accepter, il n'y a jamais eu de contrat entre lui et les 
dfefendeurs con t re lesquels, pour cette raison, il n'avait pas le 
recours en dommages qu'il exerce par son action. 

JUGEMENT. 

La Cour, etc. Consid6rant que la transmission par la societe 
Wheler Brothers, a Meadowvale, a celle de Wheler & Brown a 
Cataract, dans la Province d'Ontario, de I'ordre adresse par le 
demandeur a la premiere, pour de la farine qu'elle ne fabriquait 
pas, ne formait pas un contrat entre le dit demandeur et les dits 
Wheler & Brown qui les obligeat r6ciproquement ; que le dit 
demandeur ne parait pas avoir ratifi6 cette ing6rence des dits 
Wheler Brothers, avant que les dits Wheler & Brown eusseni, 
par la cession de la lettre de voiture, donn§ la farine, qu'ils lui 
exp6diaient, en gage a la Banque de Commerce pour surete dn 
paiement de la lettre de change par eux tirfee sur lui ; qu'il n'a 
pas voulu accepter la dite iarine aux conditions de paiement 
faites par la dite Banque, et que, partant, il n'y a pas eu entre lui 
et les dits defendeurs de contrat obligeant ces derniers envers 
lui et qui put lui donner le recours qu'il exerce par son action ; 

Considerant de plus que, le demandeur eut-il ratifie de suite 
la commande faite par Wheler Brothers, le lieu du contrat eut 
et§ Cataract dans la Province d'Ontario, et que son inexecution 
nVut pas fait naitre la cause d' action dans le district d'Artha- 
baska. 

Le jugement prononc6 par la Cour Superieure, siegeant pour 
le district d'Arthabaska, le premier de mai 1883, est infirmfc et 
Taction du demandeur est renvoy6e avec depens, en premiere 
instance, y compris ceux de Texception declinatoire, et en revi- 
sion. 

E. Cripeauj C. R,, pour le Demandeur. 

Laurier Sf Laverf^ne^ pour les D6fendeuxs. 
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SUPERIOR COURT, QUEBEC. 

1883. 
No. ITSS. 

Coram Alletn, J. 
COOK et al. v. KNIGHT et at. & FRASER, Oppt. 

BANK ACT — COVE RECEIPT — EIGHTS OF HOLDEE THEEEOF. 

The defendantfl paid for timber by meaDS of their promipsory note dipcounted by 
the MerchantA' Bank, the Bank taking as collateral security for the payment of the 
note, the cove receipt for such timber, endorsed by the defendants* 

Subsequently the note was paid with money advanced by the opposant. At the time 
the note was taken up, the Bank re-tranpferred the note to the defendants, who at once 
endorsed and delivered it to the opposant. 

The plaintifls afterwards caused the timber to be seized under a judgment obtained 
against the defendants. The opposant filed an opposition to set aside the seizure, claim, 
ing the timber under the cove receipt, and his opposition^having been contested by the 
plaintifis, it was held : 

1 °. That the cove receipt vested in the opposant the legal possession and 
control over the timber : and 

2°. That, under article 553 C. C. P., the seizure of the said timber, made 
by the plaintiffi in virtue of a judgment obtained by them against the de. 
fendants, was illegal and null, considering that at the time, the oppooant wa» 
the holder of the, said cove receipt 

Per curiam. — On the 14th of July last, the plaintiflFs caused 
to be seized under a writ of execution at St. Michael's cove, in 
the parish of St. Columba of Sillery, fourteen moulinettes of 
white pine timber, 8 pieces of red pine, and 27 pieces of waney 
white pine timber, all as being the property of the defendants 
in this cause. 

The sale of this timber was stopped by an opposition afin 
(Cannufer filed by Alexander Fraser. This opposition is contested 
by the plaintiffs and is now before the court to be decided upon 
its merits. 

In this opposition Fraser alleges that, on the 5th of June 
last, he was and continually since then has remained the lawful 
owner and proprietor of 9180 pieces of square white pine, 262 
pieces of waney white pine, 876 pieces of red pine, 162 pieces of 
red pine and traverses, at St. Michael's cove ; that, on the 14th 
of July, the plaintiffs caused a certain portion of said timber, 
namely the quantity mentioned in the procis-verbal of seizure 
herein, to be seized as belonging to the defendants. 
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cc«>k>tfti. That since the 5th of June last, said timber was never the 

Knight et ai property, nor in the possession, of the said defendants ; and Era- 
ser asks that the seizure be declared null and void, as having 
been made upon persons not the owners nor in possession of the 
said timber, super non domino et non possidente, that he, Eraser, be 
declared to be the lawful owner and proprietor of the said tim- 
ber, and that main-lev^e of the said seizure be given to him with 
costs. 

The plaintiffs contest this opposition by a d'fense au fonds en 
fait, and they plead specially that the timber seized was so seized 
in the possession of the defendants ; that it had belonged to 
them, and that any agreement in virtue of which the opposant 
might pretend to have acquired it, ought to be declared fraudu- 
lent and set aside, — because the defendants, at the time of enter- 
ing into any such agreement, owed the plaintiflFs $19,417., and 
they were notoriously insolvent, to the knowledge of the oppo- 
sant, who was one of their creditors, and that any transfer made 
by the defendants to the opposant of the said timber, was in 
fact a payment made to him of his debt, by fraud and collusion, 
in order to secure opposant by preference, and to prevent the de- 
fendants' other creditors, and particularly the plaintiffs from 
being paid out of the proceeds of the said timber. The plaintiffs 
further say that the timber seized constitutes the entire assets of 
the defendants, and that it was the property of said defendants 
during the existence of the debt due by them to plaintiffs, and 
that therefore the plaintiffs had, upon said timber, as much 
right as the opposant, in order to be paid their debt, and that 
opposant could not legally deprive them of such right. They 
conclude by asking that said timber be declared to have been 
the property of the defendants whilst they were the debtors of 
the plaintiffs, and that any transfer of said timber which the de- 
fendants may have made to the opposant, be declared to be fraud- 
ulent and set aside, and the opposition dismissed with costs. 

By a special answer to the plaintiffs' plea, the opposant 
alleges that his opposition cannot be dismissed for any of the 
reasons set up by the plaintiffs, because they do not deny that, 
at the time of the seizure, the timber was in the possession of 
the opposant Eraser, and because the grounds set up in the 
said plea are based upon a supposed fraudulent transfer by the 
defendants to the opposant, the particulars of which are not 
set forth. The opposant further says that the facts alleged in the 
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plaintiffs' plea cannot be made a defence to the opposition, but cook^t^i, 
should be made the subject of an action to set aside the sup- ^°*«******' 
posed assignment, and that the fact of the timber being at the 
time of the seizure, in the possession of the opposant, as proprie- 
tor thereof, is suflScient to render the seizure of it null. 

The above being the issues raised by the pleadings, the 
following questions suggest themselves, in order to arrive at a 
decision : 

1°. Was the seizure of the timber in question, under the 
circumstances, a legal seizure of property belonging to, or sup- 
posed to belong to, or in the possession of the defendants, and 
as such liable to be seized by the plaintiffs, in satisfaction of the 
judgment obtained by them against the defendants ? 

2°. If the above question be answered in the affirmative, 
the next question is : has the opposant, Fraser^ established a 
legal title on his part to hold said timber against the pretensions 
of the plaintiffs, as set out in their contestation ? 

In November, 1881, the defendants purchased a quantity of 
white pine timber, known as " the Allan Grant lot," and which 
is the timber seized by the plaintiffs on the 14th July last, and 
now claimed by Alexander Fraser in his opposition. At the 
time the defendants bought this timber, they were heavily in 
debt. They paid for " the Allan Grant lot " with $30,000 ad- 
vanced by Robert Coltart, of Liverpool, without any security, 
and with $111,700 advanced by the Merchants Bank to the de- 
fendants upon their note payable in May last. "When the Bank 
discounted the defendants's note, it obtained, as collateral secu- 
rity, the cove receipt for the timber, signed by the cove keepers. 
Cook, Brothers & Company, and endorsed over to the Bank by 
the defendants. This operation had the effect under " The Bank 
Act " (43 Vict. ch. 22, s. 46) of vesting in the Merchants Bank, 
from the date of the acquisition of said cove receipt, viz. 22nd 
November 1881, all the right and title of the previous holder of 
it, and of the persons from whom such timber was received, to 
wit : the defendants. Under the statute (s. 47, ss. 2) the Bank 
had the right to sell the timber in the event of the non-payment 
at maturity of the defendants's note. In May the note was re- 
newed to the 18th June. In June A. F. A. Knight, one of the 
defendants, proceeded to the Merchants' Bank with the oppo- 
sant, and there, in the presence of Mr. Price, the manager, Fra- 
ser handed Knight his cheque for $111,700. Knight paid that 



206 STJPERIOE COURT, 1883. 

cook^.t ai. g^jj^ ^Q ^ijg B^jj^ ^^^ ^^^^ ^p j^ig j^Q|3 The Bank re-transferred 
Knight etai ^^^ ^^^^ receipt to the defendants, and they at once endorsed it 
and delivered it to the opposant. This transaction, so far, ap- 
pears to me to have been quite a legitimate one. Fraser advan- 
ced $111,700, and, as collateral security, took the cove receipt 
endorsed by the defendants, to whom he had made the advance. 
This transaction is wawanted by the terms of the statute which 
say that such a receipt may be transferred to any private person 
as collateral security for the payment of a debt due to such 
private person, and being so endorsed, the said receipt shall vest 
in any such person, from the date of such endorsement, all the 
right or title of the endorser to the goods, with, however, the 
right to any such private person in the event of the non-pay- 
ment of the debt, to sell such goods, and retain the proceeds, or 
so much thereof as will be equal to the amount due. 

The cove receipt in question, opposant's exhibit at enquite 
B, is a complete document of its kind, and when it was endorsed 
over to the opposant, the timber therein mentioned, *' the Allan 
G-rant lot," ceased entirely to be in the possession of or under 
the control of the defendants. It will be remembered that when 8 
moulinettes were sent from St. Michael's cove to new Waterford 
in May 1882, it was done by order of the Merchants' Bank. 
Without such order the cove keepers would not have shipped 
the timber. In like manner when the defendants endorsed over 
the said cove receipt to the opposant, Fraser, the legal possession 
and control over the timber passed to him, as collateral security 
for the sum of $111,700, then advanced by him to the defendants. 
The transfer was, undoubtedly, good. One of the effects of it was 
to give the legal possession of and control over said timber io 
Fraser. 

Under such circumstances had the plaintiffs in this cause 
the right to seize it in St. Michael's cove as belonging to the 
defendants, and in their possession, to satisfy the judgment 
obtained against the defendants by them ? 

Our law (C. P. art. 553) gives to the creditor the right to 
cause to be seized in execution the moveable or immoveable pro- 
perty of his debtor, in the possession of such debtor^ or moveables of 
his in the possession either of such creditor himself, or of third 
persons, if the latter do not object ; if they do, the creditor must 
adopt a seizure by garnishment. In this case the plaintiffs' under 
a writ of execution against the moveables of the defendants 
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seized white pine timber, at St. Michael's Cove, leased by Q. Hum- cook^*»»»- 
phrey and others. That timber was kept by the cove-owners or '^"***'* ** ** 
lessees subject to the order of the opposant, the holder of the cove 
receipt. Fraser, at the time of the seizure, was in the legal posses- 
sion of the timber seized, and had the control of said timber in 
virtue of the cove receipt in question. Any right or title which 
might have previously been vested in the defendants had been 
legally transferred to him by the transfer of the cove receipt, 
as security for the $111,700, and one of the effects of such trans- 
fer was to render said timber no longer moveable property in the 
possession of the defendants and liable as such to be seized by a 
judgment creditor of the defendants under a writ of execution. 
The attachment of that timber, made by the plaintiffs under the 
writ of execution in this cause issued, was, in my opinion, ille- 
gal. I therefore maintain the opposition with costs. 

Viewing the case as I do, it is unnecessary for me to express 
any opinion with respect to the other question raised at the 
hearing, namely : with respect to the nature of the transactions 
which have taken place between the defendants and the oppo- 
sant, and which, the plaintiffs contend, have given undue pri- 
vilege or security to the opposant over the defendants' other 
creditors. I do not think that question can come up under the 
proceedings. 

JUDGMENT. 

The Court, having seen and examined the proceedings and 
evidence of record, and heard the parties by their counsel, upon 
the merits of the contestation made to the opposition afin Wanr 
nuler of Alexander Fraser in this cause filed and marked B ; 

Seeing that by article 553 of the Code of Civil Procedure, a 
creditor may cause to be seized in execution the moveable pro- 
perty of his judgment debtor, in the possession of such debtor ; 

Seeing that the defendants in this cause, at the time of the 
seizure of the timber at St. Michael's Cove, seized in this cause 
and mentioned in the opposition of the said Alexander Fraser, 
were not in possession of the same, and that, on the contrary, 
at the time of the seizure of the said timber, the said opposant 
was in the legal and exclusive possession and enjoyment 
thereof ; 

And considering that, by reason of the premises, the said 
seizure so made of the said timber was irregular and illegal, and 
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cook^etai. that opposaut has a right to complain thereof, as he has done, 
Knight et ai j^ j^jg gj^^ J opposition, the Court doth declare the contestation 
by the plaintiffs of the said opposition of the said Alexander 
Fraser unfounded, and doth reject the same with costs, and 
doth further declare the said seizure of the said timber to be 
null and void, and main-levie of the said seizure is hereby given 
to the said opposant. 

Bosse if Languedoc^ for Plaintiffs. 

F. A, Andrews^ Q. C, Counsel. 

Irvine Sf Pemberion, for Opposant Fraser. 
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No. 1254. 

Coram Alleyn, J. 

REGINA V. GARON et al. 

PROCEDURE — RAPPORT. 

Juoi: : — Qu'unbrefde sommation sera rapport^ valablemeDt apr^ quatre heuresde 
Tapr^midi, pourvti qae le bureau du greffier 8oit ouvert. 

Per curiam, — Le 10 mars dernier, les dfefendeurs furent pour- 
suivis par le demandeur. Taction fetant rapportable le 9 avril 
suivant. L'action, en efiet, a 6t6 rapportte le 9 avril, mais a 4.40 
minutes de Tapres-midi. 

Le 11 avril, M. Asselin a comparu pour Eusebe Lepage, et 
le m6me jour M. Garon a comparu pour les deux autres dfefen- 
deurs s6par§ment. Ces comparutions ont 6t§ produites ** sous 
toutes reserves de droit." 

Le 21 avril, le demandeur a fait signifier une demande de 
plaidoyer aux dfefendeurs. 

Le 14 mai, il a 6te produit un certificat de d§faut de plaider 
de la part du dfefendeur Lepage. 

Les deux autres d^fendeurs, Garon et Dion, ont plaids aux 
m6rites de Taction, le 26 avril. 

Le 14 mai, deux motions ont 6t6 faites par les d^fendenrs 
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Lepage & Garon, pour faire dficlarer le bref d'assignation et la ^^.*°* 
declaration en cette cause non entrfes et non produits, attendu ^*~°"**^" 
qu'ils n'avaient pas §t6 produits au greflTe pendant les heures de 
bureau, et pour aussi faire declarer les procedures faites sur le 
dit bref nuUes et de nul eflFet. II s*agit maintenant de ces deux 
motions. Ces motions ne sont pas fondfees en loi, U est vrai que, 
d'apres les regies de pratique, le bureau du greffier ici 6tait cens6 
6tre ouvert le 9 avril dernier depuis 9 heures A. M. a midi, et de 
2 heures P. M. a 4 heures P. M. C'etait la les heures pendant 
lesquelles le greffier 6tait tenu d'etre present au bureau ; mais si, 
d'un autre c6t6, pour une raison ou une autre, il a bien voulu 
tenir son bureau ouvert jusqu'a 6 heures P. M., il n'y a rien dans la 
loi qui I'aurait emp6ch§, soit d'emaner un bref a 5 heures P. M., 
soit de recevoir un bref rapportable ce jour, apres 4 heures P. M. 

L'article 81 du code de procedure dit que tout bref d'assi- 
gnation doit 6tre produit au greffe pendant les heures du bureau 
le ou avant le jour fix6 pour repondre a la demande, et Particle 
82 declare que si le bref n'est pas rapport6, ainsi que voulu 
par Tarticle 81, le d^fendeur pent obtenir defaut contre le de- 
mandeur et cong6 de I'assignation, avec d6pens, en deposant la 
copie du bref qui lui a 6te signifi^e. 

Ainsi, si les defendeurs avaient depos6 leurs copies de 
bref entre les mains du greffier le 9 avril 1883, a 4 heures P. M., 
ils auraient pu obtenir un conge-d6faut contre le demandeur, 
et ils auraient acquis un droit contre lui quant aux frais ; 
mais ils ne Tout pas fait. II faut observer que Particle 81 ne de- 
clare pas que le bref doit fetre rapportfe, k peine de nuUitfe, pen- 
dant les heures de bureau, et c'est dans ce sens que ces Cours 
Pont decide. {The Carillpn Sf Greenville R» Coy, v. Burch, 21 L. C. J., 
p. 46.), — aussi, dans la cause 579, Mailloux v. Gauvin, a Qu6bec, 
le 8 novembre 1881, par le juge Gabon, qui a permis la produc- 
tion d'une exception a la forme apres 4 heures P. M. 

En 1879, dans Convey v. C6U^ une requfete pour cong6-d6- 
faut a 6t§ renvoyee, et le juge Gabon a m^me permis d'entrer 
Paction apres le jour du retour. 

Mais dans la cause actuelle, nonseulement les d6fendeurs 
n'ont pas obtenu un cong6-d6faut ; mais encore, ils ont dument 
comparu, et deux d'entr'eux ont plaid6 aux m6rites. N6anmoins, 
par leurs motions, ils demandent k ce que Paction soit d6clar6e 
n'avoir pas et6 produite, et k ce que leurs procedures, savoir ; 
14 
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▼. leurs comparutions et les plaidoyers des dfifendeurs Gtaron et 
Dion, soient d6clar6s nuls et de nnl effet. 
Les motions sont renvoy^es. 

J. E. Larue, C. U., pour la Couronne. 

L, N» Asselin, pour le D6fendeur Lepage. 

A. P. Garon, pour les autres D6fendears. 
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The Qud}ec Controverted Elections Act 1875. 

Coram Alleyn, J. 
DIONNE V. GAGNON. 

ELECTIONS ACT — DEPOSIT. 

Held : — That the petitioner, and not his attorney, ia given by the statate the right to 
withdraw the deposit. 

Per curiam. — This is a motion by the petitioner's attorney 
for an order on the provincial treasurer to withdraw a portion 
of the sum deposited by the petitioner, upon the ground that 
his bill of costs and disbursements amount to over the sum now 
sought to be withdrawn. 

The petitioner shews cause against the motion. 

The Qaebec Controverted Elections Act. 1875, section 26, 
provides that the petitioner shall give security for payment of 
costs due : 1° to witnesses ; 2° to members whose election is 
contested ; 3® to the returning or deputy-returning officer, if 
complained of ; 4^ to the candidate not elected, if complained 
of. And section 126 says : a statement of costs due to the peti- 
tioner's witnesses, with a certificate of taxation, is to be produ- 
ced in the oflBlce of the prothonotary, and then, if the amount of 
costs so established does not exceed the deposit, the petitioner 
may withdraw the residue. 

It is clear that the statute gives to the petitioner, and not 
to his attorney, the right to withdraw the residue, if any. The 
attorney may have a right of action against the petitioner, bat 
he cannot obtain an order to withdraw any portion of the 
deposit, against the petitioner's consent. 

The motion is dismissed. 
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FRIDAY, 20th JULY, 1883. 

THE MONABE, Halvobsen, Master. 

ACTION OF FRANK BBBBT. 

Iq a rait for seaman's wages the protest of a Foreign (bonsai to the jurisdiction 
overruled. 

This was a suit for seaman's wages and came before the Court upon the interven- 
tion of the Consul for Sweden and Norway, in the form of a protest to the jurisdiction, 
the Mimark being a foreign vessel and the case being one which, it was represented, this 
Court in its discretion ought not to determine. 

JUDaMENT. 

Hon. G. Okill Stuart. — A' motion has been made in this 
suit, for wages, to dismiss it, upon the ground that the Monark 
is a Norwegian vessel, and that a notice of the suit, before 
it was instituted, was not given to the Consul for Sweden and 
Norway, aud that no copy of such notice was attached to the 
affidavit to lead the warrant for arrest of the ship ; and in sup- 
port of it, a protest from Mr Schwartz, the Consul for Sweden and 
Norway, has been addressed to me. It is to the following effect 
and bears date the 16th instant : " In connection with the present 
case I would respectfully draw your Honor's attention to the 
following facts. The vessel seized by the promoter arrived in 
this port on the twenty-seventh day of June last; from that day 
to this I never saw the promoter. No complaint or demand of 
any kind has been made by him to me, and I never received any 
intimation from the promoter, declaring his intention of making 
a claim against the Monark^ except the letter hereunto annexed 
and signed, I believe, by M. A. Hearn, Esquire, advocate, of this 
city. This note I received at about 10 30 o'clock on the morning 
of the I2th instant. The vessel being at New Liverpool, I did 
not succeed to see the master, before about four o'clock in the 
afternoon, when I immediately informed him of the contents of 
Mr. Hearn's letter. No formal notice of any kind from the pro- 
moter was ever served upon me. I herewith submit the account 
of wages of the said seaman, as made out by the master, and which 
I accept as prima facie correct. The balance, as shewn by this 
account, the master assures me he had always been willing to 
pay if he had been requested by the promoter to do so. This 
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The Monark i^aiance is now deposited in the Consulate for payment upon 
proving his identity. I beg, therefore, to submit that no wrong 
has ever been done, or intended to be done, by the master, who 
has always been ready to pay the promoter his due, but who has 
not even had an opportunity to become aware of his desires before 
the action was commenced, and that there is not, nor ever has 
been any need, or necessity whatever of the intervention 
of the Vice Admiralty Court in the matter. Under these cir- 
cumstances I consider it my duty to protest against the pro- 
moter's suit, and to respectfully ask that Your Honor will not 
take jurisdiction in this cause." 

The letter from Mr. Hearn referred to by the Consul, addressed 
to him, bears date the 12th Julv and is as follows : 

Sir, — Frank Berry has instructed me to proceed against the 
Norwegian vessel called the Monarky her master and owners, in 
the Vice- Admiralty Court, for wages due him on a voyage from 
Antwerp to Quebec. It appears that my. client was carried to 
sea without signing the ship's articles or being engaged before 
the Consul. I have already written to the master of the vessel, 
but he has not thought proper to even acknowledge the receipt 
of my letter. As the amount due my client is small, and the 
costs incident upon its collection must necessarily be high, per- 
haps an amicable settlement might be had. A reply before noon 
today is requested ; my instructions are of a peremptory nature." 

At about three o'clock in the afternoon of the same day, 12th 
July, the Consul answered this letter personally by calling on 
Mr. Hearn, and stated to him that he had not seen the captain, 
that he knew nothing of the matter, and could not do anything. 
Upon his being asked^by Mr.Hearn, what he was to do, as he did 
not wish to trouble the Court with so small a case, the Consul 
replied : " It is not for me to tell you what you should do, but 
you can do as you wish." On the same afternoon the warrant 
was issued, but the Mbnark was not arrested until the next day. 

Two days before the notice to the Consul, on the 10th Julf, 
Mr. Hearn wrote to the master demanding payment. 

The statement of the promoter, on oath, is, that he was told by 
• the master, at Antwerp, that the Monark was to sail for New York, 
that he was not asked to ^gn, and did not sign, the ship's articles, 
that on the voyage he ascertained she wasbound to Quebec, that 
on arrival at Quebec he asked for his discharge from the master, 
stating that he had friends and relatives in New York whom he 
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wished to join, to which he received for answer : " We are in '^»** *'^°*'^^ 
Qaebec now and you must return in the ship.'' Upon this he 
asked to be paid off, but received $2 on account. He has added 
that on two occasions he demanded his wages and discharge 
from the master before applying to a lawyer to sue him. 

So much of the foregoing statement is denied by the master 
as respects the demand of payment, and at the same time, while 
stating that he did not receive notice of the suit, he admits his 
willingness to pay the wages. 

The notice to the Consul would have been considered by 
me as too short, were it not that he acted upon it by declining 
to interfere. Moreover, the Consul has signed a bond for the 
release of the ship, in which it is stated : ** William Anthony 
Schwartz, of the city of Quebec, gentleman, who submitting to 
the jurisdiction of Her Majesty's Vice Admiralty Court of Que- 
bec, bound himself in ^£30 to answer this action." This bond 
bears date the 14th July, and carries with it an assent to the ju- 
risdiction of this Court. The master of the ship and the Consul 
admit the amount claimed, but refuse to pay the promoter's 
<'osts. The case originates in an irregularity of the master in 
taking the promoter to sea without signing articles. This he 
was aware of some time before the suit was brought, and his 
duty then was to discharge him and pay him his wages if he 
refused to sign articles, which he did refuse to do at Quebec. 
After the arrest of the ship the wages appear to have been tend- 
ered without costs, and refused, which came to be the sole diflBl- 
culty in the matter. The protest does not contain sufficient 
grounds to induce this Court in the exercise of i£s discretion, to 
stay its hand by declining jurisdiction for the reasons stated in 
the respondents' motion. The not annexing the notice to the 
affidavit seems to have been accidentally omitted, but this will 
not annul the proceedings. 

The respondents' motion is dismissed with costs. 

Hearuy Q. C, for Promoter. 

Andrews, Caron, Andrews Sc Pentland, for Respondents. 
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VICE ADMlEALTY COtJET, QtJEBfiO, 

FRIDAY, 27th JULY, 1883. 

THE MONAEK,'' Halvorsen, Master, 

JURISDICTION — WAGES. 

I'he 189th sectfon of the Merchant Shipping Act 1854, applies to foreign as well as 
Btitigh veeselH. and a Vice-Admiralty Court cannot entertain a suit for seamen's wages, 
the demand being below £50 stg., unless upon a reference as prescribed by that Act 

A seaman of the Monark^ a Norwegian ship, was engaged at 
Antwerp, where he was informed that her destination was 
New -York. He did not sign articles. After sailing he learned 
that she was on a voyage to the port of Quebec, and after her 
arrival there, he demanded his discharge and wages. Subse 
quently he brought this suit, which was tried summarily, and 
at the argument exception to the jurisdiction was taken on the 
ground that the amount in controversy was less than JB50 stg., 
and that the Cpurt must ex-officio decline exercising it. 

JUDGMENT. 



Hon. Gt. Okill Stuart. — In this case which is a suit for 
wages for $54.40, the demand is admitted to the extent of |16.13; 
but at the summary trial, without any plea to the jurisdiction, it 
was argued for the respondent that this Court had no jurisdic- 
tion, as the amount in controversy was less than <£50 stg., and 
that consequently it was taken away by the 189th section of 
the Merchant Shipping Act, 1854. The case of the Margarelha 
Stevenson (1) was referred to in support of this position, wherein 
it was decided that, a less sum than £50 stg. being due to the 
master of a ship as wages, the master, by the Act, being upon 
the same footing as a seaman, this Court could not take cogni- 
zance of the matter. 



(1) 2 8. v. A. R. p. 192. 
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The 189tli section enacts that "no suU or proceeding for ttc'^*''^~'* 
recovery of wages under the sum of <£50 stg. shall be instituted by 
any seaman in any Court of Admiralty or Vice^ Admiralty, (with the 
exceptions therein stated, of which this case is not one,) unless 
any Justices acting under the authority of this act refir the case to be 
adjudged by such Court, By the same Act, section 188, a seaman 
can sue for wages in a summary manner before two Justices or a stipen- 
diary magistrate, where the amount does not exceed <£50. As respects 
British vessels and seamen, the section of the statute limiting 
the jurisdiction to ^50 has been continually acted on by this 
Court since the decision in the case above referred to ; but the 
present suit, it is now said, is against a foreign ship, and that 
the section of the statute must be limited to British vessels, and 
the jurisdiction of this Court exercised as it stood previous to 
the M. S. Act, 1854. Upon a careful examination of oases decided 
under this section, I find none in which the question was raised 
OT examined. The only one in which it is alluded to, is that of 
Burfis V. Chapman (1) in which a case of Cope v. Doherty (2) was 
referred to, and in which it was held, that excepting where 
foreign ships are expressly mentioned, the Merchant Shipping 
Act of 1854 applies only to British ships, but that, it is to be 
observed, applies to matters affecting the substance of the reme- 
dy and not the form. In the former case there was a claim for 
wages against the master, also a part owner, of an American 
ship, and upon an incidental question to set aside a capias there 
was a qutere whether the 189th ^ection applies to a claim for 
wages earned on board an American ship. On the other hand, 
there is the case of the Milford, which would seem to cover the 
point now in controversy. (8) It was there held, in a suit for 
wages by a master, who is placed on the same footing by the 
Act as a seaman, in respect of the recovery of his wages, that 
the 191st section which does so, extends to the masters of foreign 
ships, and gives them a remedy under it for their wages. The 
master and seaman, having thus the same remedy for their 
wages, the observations of the Court in that case are applicable 



U) 5. C.B. N. S. 481. 

(2) 27 L. J. ch. I, p. 600. 

(3) Swab«y p. 132. 
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The Moi»rk j^ ^hls. The language of Dr. Lushington was, " But what is 
there to prevent the application of the Merchant Shipping Act, 
1854, the 191st i^ection of which gives the master the same 
rights and remedies for the recovery of his wages as seamen 
have ? The construction put upon the 296th section of the Act 
in cases of collision, where foreign vessels on the high seas are 
concerned, cannot bind it in the present case. In case of colli- 
sion the Court has held that a British statute could not regulate 
the conduct of foreigners on the high seas. The general rule 
has been that where vessels are within British waters, a statute, 
general in terms and intended Jor the protection of navigation^ would 
apply to foreigners, as in the case of statutory obligations to 
take pilots on board." According to this authority the promoter 
in this suit would have his remedy under the 189th section, 
only under the restrictions therein stated. The object of the 
Legislature in passing the 189th section was to remedy a serious 
evil to which the shipping in British ports was exposed, to 
prevent frivolous and unfounded suits in the higher courts, 
including the Vice- Admiralty Courts, by seamen who were in 
the habit, particularly at this port, upon a claim of wages, insti- 
tuting suits for trivial amounts and detaining vessels at an 
expense of hundreds of dollars, when perhaps not ten or even 
any were due. On the other hand, cases of oppression by mas- 
ters of vessels of their men and the improper retention of their 
wages occurred. To meet these evils the 189th section was 
passed, which precludes the institution of a seaman's suit for 
less than <£50 stg. in this Court. — So much for the protection of 
the ship-owner. — As respects the seaman, the previous section, 
the 188th, affords him a remedy in a summary manner before a 
stipendiary magistrate or any two Justices of the Peace acting 
in or near to the place at which the service has terminated upon 
a claim not exceeding <£50, so that for anything above <£50 the 
seaman has this Court as his tribunal, and for anything below 
that sum he has the Justices, with this further relief, however, 
that his case may come before this Court should the Justices 
see fit to refer it. These provisions have operated well as respects 
British ships, by affording an effective and cheap remedy to the 
ship-owner and the seaman. But it is said that the 189th section 
does not comprise foreign ships. The language is most comprehen- 
sive where it enacts that i%o suit or proceeding for the recovery of 
wages under the sum of «£60 shall be- instituted by or on behalf 
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of any seaman or apprentice in any Court of Admiralty or Vice- 
Admiralty. Why should not foreigners profit by this most bene- 
ficial piece of legislation 1 It is to be observed that it is discre- 
tionary with this Court to adjudicate upon suits of foreigners 
for wages, and in the exercise of that discretion I cannot distin- 
guish, where the law does not, as between British subjects and 
foreigners. Seamen, without distinction, are brought under the 
enactment, and it is a principle of law not to be questioned 
that the law of the place of the contract, lex loci contractus, is to 
be observed in deciding on the nature, validity and construc- 
tion of a contract ; but the form of the action and the course of 
judicial proceedings and remedy must be directed by the laws 
of the state in which the action is brought. This is law in the 
United States (1), and there suits in rm are local, and the Court, 
within whose jurisdiction the thing is situated, is the proper 
forum^ although all the parties in interest are foreigners. (2) In 
the language of Judge Story, " All that any nation can there- 
fore be justly required to do, is to open its own tribunals to 
foreigners in the same manner and to the same extent, as they 
are open to its own subjects ; and to give them the same re- 
dress as to rights and wrongs, which it deems fit to acknow- 
ledge in its own municipal code for natives and residents *' (3) 
and in England Lord Brougham's judgment in the case of Donn 
Lippman, (4) has some striking remarks on the same subject : — 
" The law on this point, he said, is well settled in this country, 
where this distinction is properly taken, that whatever relates 
to the remedy to be enforced must be determined by the lex fori, 
the law of the country to the tribunals of which the appeal is 
made." (5) The tribunal before which the promoter should have 
brought his claim for $54.40, should have been that of the jus- 
tices to whom I have referred. By the limitation to £bQ this 
Court is debarred from acting in the matter, and I must there- 
fore decline jurisdiction. The suit is dismissed, but without costs. 

Hearn, Q, C, for Promoter. 

Andrews, Caron, Andrews 8f Pentland, for contra. 

(1) Pritchard'8 Dig Jurisdiction 226. (2) lb. 

(3) Story Conflict of laws, ch. 14, { 567. 

(4) 5 Clark and Finnelly, R. 1, 13, 14, and Story 1. c. in note. 

(5) The Nernon, I W. Rob. 319. 
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COTJET OP QUEEN'S BENCH— IN CHAMBEES. 

QUEBEC, 12th MARCH 1883. 

Coram Tessieb, J. 
In re BENNETT, Petitioner for Habeas Carpus. 

ASSAULT ON PEACE-OFFICER — COMMITMENT — ^JURISDICTION. 

Held : —That the power given to the Recorder's Court of the city of Quebec by the 
Act ofCanada, 29-30 Vict, ch. 57, s. 33, (1866) to Rnmmarily try persons 
charged with assaults upon peace-officers in the discharge of their duty, or 
with aiding a rescue or escape, has not been taken away or superseded by the 
. Dominion Statute 32-33 Vict., ch. 20, s. 39, which hIro provides for the panUh- 

ment of such offences all over Canada. 

Per curiam. — ^The petitioner is held under two commitments 
issued from the Recorder's Court of the City of Quebec. He 
was tried in that Court upon two separate and distinct charges, 
viz : 

1°. For an assault, at the city of Quebec, on the 6th February 
last, on the person of one Samuel Murray, a constable of police, 
then and there in the discharge of his duties as such. 

2°. For a rescue, for that the petitioner, at Quebec, on the 

6th February last, did "cause the escape of a prisoner in 

" the following manner, by surrounding and assaulting the 

'* said Samuel Murray and obliging him to let go the said pri- 
** soner." 

For the first offence, (assault), the petitioner was condemned 
to one month's itnprisonment in the common gaol, at hard labor ; 
and for the second, to another month's imprisonment, to date 
from the expiration of the first month. 

There are two commitments, and it app>ears that there were 
two complaints, two separate trials, and two distinct convictions. 

The two petitions were heard together ; and as they pre- 
sent almost the same objections, I shall give my reasons upon both 
at the same time, but separate judgments will be entered. 

The first objection is that the Recorder's Court was and is 
without jurisdiction in the matter because that part of the Sta- 
tute of Canada, (1866), 29-30 Victoria, chapter 57, sections 83, 50, 
53 and 57, relating to these offences, is impliedly repealed by 
the Dominion Statute, 32-33 Victoria, chapter 20, section 39, 
which provides for the punishment of such offences as assaults 



COURT OF QUEEFS BENCH, 1883. 219 

Upon officers of the^'peace and of the revenue in the discharge of BMnett. 
their duty. 

I believe the petitioner might have been tried under the 
last mentioned act ; but I do not believe that this general pro- 
vision has repealed the special power and jurisdiction expressly 
given in such cases to the Recorder's Court by the above cited 
statute of 1866, enacted before Confederation. On the contrary, 
the Confederation Act, section 129, maintains in full vigor the 
statutes then in force. By the Dominion Statute, 82-33 Victoria, 
chapter 36, section 1, it is provided that " such repeal shall not 

" extend to any Act of the Parliament of Canada but in any 

" such case the offender may be indicted or otherwise proceeded 
" against and convicted summarily or otherwise as the case may 
"be " And in the schedule of acts repealed, the above men- 
tioned act of 1866 does not appear. To take away this jurisdic- 
tion from the Recorder's Court a formal enactment would there- 
fore be requisite ; but there is no such enactment ; on the con- 
trary the jurisdiction is expressly maintained by the 32 Victo- 
ria, chapter 35. 

The thirty-third section of the 29-30 Victoria, chapter 57, 
thus has for its special object the protection in the discharge of 
their duty of police constables of the city of Quebec, and not of 
other officers. It provides for the punishment of the two distinct 
offences comprised in the complaints in question ; it reads as 
follows : " Whoever shall assault such constable in the perfor- 
" mance of the duties imposed upon him by this act, or by any 

*• other act Whoever shall violently procure the escape of a 

" prisoner in the custody of such constable Shall incur, on 

** conviction, for each offence, a fine not exceeding fifty dollars, 
" or imprisonment for a term not exceeding two months, &c." 

The second objection is that theRecorder, if he had jurisdic- 
tion, should have given the prisoner his option of taking a jury 
trial before another court. But if he has jurisdiction in virtue of 
the statute of 1866, the procedure is there indicated. At sections 
60, 53 and 5Y, we find the manner of proceeding, but no 
mention of an option to take trial by jury before another tribu- 
nal. If I find that the Recorder's Court has jurisdiction over 
these offences, recourse must be had to the method of proce- 
dure provided by the same statute ; the sections just referred 
to indicate that method, and there is no reason to presume that 
it was not followed in the present case ; the form of the com- 
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B^n^nSt. mitment is good. " Omnia praBSumuntur rite et solemniter esse 
" acta, donee probetur in contrarium." 

The third objection is that there is a cumulation of two of- 
fences in each complaint. 

The first is simply for assault ; the second is for rescue, and 
the words " by surrounding, assaulting, &c.," are only descrip- 
tive of the means employed to commit the offence. The same 
thing is to be found in the form given by Archbold, Criminal 
Pleadings, p. 841, Paley on convictions, p. 180. There may be 
here what Paley calls " surplusage," but that does not vitiate 
either the conviction or commitment. 

All the points were carefully argued before me, on the one 
side and on the other, and after mature examination of this ques- 
tion of jurisdiction, which is one of great importance, I do not 
hesitate to come to the conclusion, on the writ of habeas corpus 
that the prisoner is held by competent authority and under a 
legal sentence, and I cannot order his enlargement. 

Writ quashed. 
Charles Langelier, for the Petitioner. 

Bradley and Jules Tessier, Counsel. 

M. (houinard, for the Corporation of Quebec 

Dunbar, Q. C, for the Crown. 



SUPERIOR COURT, QUEBEC. 

JULY, 1883. 

No. 1178. 
Coram Alletn, J . 

DION V. CHAUVEAU et al. 

JURISDICTION — ^JUDOE OF THR SESSIONS — ^LIOENSE ACT— 

PEOHIBITION. 

Held:— That the Legifllatare of the ProTince of Qaebec was duly vested, under the 
British North America Act. 1877, with the power to enact the proTisiona con- 
tained in the 2nd and 71st sections of " The Qaebec License Law of 1878." 
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JUDGMENT. 

Having seen and examined the proceedings and evidence 
of record, and heard the parties, by counsel, finally upon the 
merits : 

Considering that, by the British North America Act, 1867, 
powers are conferred upon the legislature of this province to 
exclusively make laws in relation to shop, saloon, tavern, auc- 
tioneer and othei licenses, in order to the raising of a revenue 
for provincial purposes ; 

Considering that, in virtue of the powers so conferred, the 
said legislature has passed the Quebec License Law of 18*78, 
by which all persons are prohibited to sell intoxicating liquors, 
within the limits of the province, without having previously 
obtained a license therefor, under a penalty or fine, as in the 
said law set forth ; 

Considering that it is further thereby enacted that any fine, 
exigible under the said law, may be recovered before the judge 
of the sessions of the peace ; 

Considering that the foregoing enactments are within the 
power of the legislature of the province of Quebec ; 

And seeing that, under the said law, the defendant, the 
Hon. A. Chauveau, in his quality of judge of the sessions of the 
peace in and for the city of Quebec, is vested with the power 
to hear and determine the proceedings mentioned in the peti- 
tion for a writ of prohibition in this cause, namely : the prosecu- 
tion by the collector of the revenue of the province, Joseph 
Elz^ar Fortier, against Alfred Dion, the present petitioner, for 
infraction of the said law ; 

And, seeing also that the notice required by law has been 
given to the honorable the attorney general of this province, 
who has intervened in this cause ; 

It is, in consequence, ordered and adjudged that the writ of 
prohibition in this catlse issued be, and the same is hereby set 
aside and quashed, and the petition and demand of the said 
Alfred Dion is hereby dismissed with costs. 

Lemieuxy Attorney for Petitioner. 

Boss^ Sf Languedoc, Attorney for Respondent. 



Dion 
▼. 

Ch»oT««n 
etal. 



COUE SUPERIEUEE, QUfiBEC 

8 JUIN 1883. 

No. 388. 

Coram Caeon, J. 

BOUCHER V. DUBEAU. 

INSCRIPTION POUB ENQDETE E* AUDITION — DEFENSE AU F0ND8 
EN DROIT — CONTESTATION EN DROIT. 

Juo^ : — Que daat une cause lQ uoe d^rense au fond^ en droit est prodaite, I'lDwripIioo 
[lour enqueie et aadilioD eo m^rne temp« ne peut paa avoir lien aruit qo'il j 
ail eii audilioo et tuy"<^>*^'i<>'> surMlle d^feuae au fonds en droit, biao qnt 
I'uDB des parties ait dtelari qu'elle enlend que la cause aoit inscrite en mine 
tempa pour enquile et audition finale. 

Per curiam. — Le dfefendeur ponr ses dfefenees prodait ane 
defense an fonds en fait, nne exception pferemptoire en droit per- 
p^tuelle et une d^fenBe au fonds en droit. 

La demanderesse prodait, en m£me temps qae ses r^poiLBes 
am defenses da d^fendeur, nne declaration qn'elle entend qae 
la caaBe soil inscrite en m€me temps poor enqnfite et audition 
finale. Apr^s la prodnction des articalations de faits et des tk- 
ponses, une inscription poar enqufete et audition en m^ine 
temps est produite par la demanderesse, avec avis. Maintenant 
le d^fendeur fait motion ponr faire rejeter cette inscription, at- 
tendu qu'il n'y a pas ea adjndication sut sa defense au fonds eu 
droit. 

La premiere question qui se presents est celle de savoir si 
les regies de pratique de la Ooar Sup6rieure qui 6taient en force 
lors de la promulgation du Code de Procedure Civile le sont en- 
core aojoard'hai. L'article 29 da Code de Procedure Civile dit : 

" Les jages de la Cour Supferieure peuvent faire tonles 

" regies de pratiques n^cessaires ponr la condnite." L'article 

112 dii mfeme Code dit : " Le plaidoyer a moins qa'il ne soil 

" accompagnfe du dfepot de la somme de deniers fixee par tes 
■' regies de pratique du tribunal." 

Le Code de Procfidure reconnait done aux jages le poavoir 
de faire des regies de pratique et que celles qui existaient lors 
de la promulgation du Code sont encore en vigueor. J'adopte 
cette opinion, au moins pour les regies de pratique concemant 
des matieres dont il n'est pas question express^ment ou impli- 
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citement dans le Code de Procfedure, on celles qni ne sont pas B««i»«f 
contraires on incompatibles avec les dispositions dn Code. Dnb«an. 

Ponr sontenir sa motion, le d^fendenr se base snr les regies 
de pratiqne 42 et 62 de la Conr Snpfirienre. Ces denx regies 
sont bien formelles et ezplicites. La premiere 6tablit : " Des 
" que la contestation sera li6e d'nne manidre complete, dans 
" toate canse ou il n^est saulevi aucune question de droit, ou $Hl en est 
" soulevi, dis quHl en aura itS disposS, I'nne ou I'antre des parties 
" pent inscrire la canse snr le role des enqn6tes." La denzieme 
dfecrete qne " des qn'nne contestation en droit est li6e d'nne 
*' maniere complete, I'nne on I'antre partie pent inscrire snr le 
" role de droit ponr andition snr telle contestation..." II rfisnlte 
done de cette citation que dans tonte canse on nne question de 
droit est soulevfee, cette contestation doit fetre entendue et jug6e 
avant que la canse puisse 6tre inscrite auz enqufttes. Cette 
maniere de proc6der est rationnelle et toute dans I'interftt de la 
justice et des parties pour 6viter une enqufete et des frais qui 
deviendraient inutiles dans bien des cas. L. C. J., vol. 17, p 
227.— Revue critique, vol. 2, p. 288. • 

II est vrai que la regie de pratique 42 ne parle quo de I'ins- 
cription k V enqa^e seulement, et que, lors de sa publication, Tins- 
cription pK>ur enqu6te et audition en mftme temps n'existait pas. 
Mais il ne faut pas perdre de vue que Tinscription aux enqn^tes 
et m^rite en m^me temps renferme I'inscription aux enqu6tes et 
que, comme cette derniere, elle doit comporterhuit jours d'avis. 
C'est ce que les tribunaux ont unanimement d6cid6. 

C. P. C, art. 236, — Foran, C. P. C. surart. 243, jurisprudence 
No. 6. 

En r6f§rant aux Statuts Refondus du B. C, ch. 83, sec. 19, 
on y trouve la loi telle qu'elle 6tait avant le C. P. C, a Tegard 
de I'inscription pour enqufete et audition en m6me temps. 

Le premier paragraphe de cette section regie qn'nne partie 
dans une cause,- qui desire qu'elle soit entendue an m6rite 
aussitot que la preuve sera termin6e, pourra I'inscrire pour la 
production de la preuve et I'audition finale an merite en m^me 
temps. Le deuxieme paragraphe, posant le cas on I'une des 
parties vent que la cause soit inscrite a Tenqufite et an merite 
en m6me temps et pas autrement, dit ; '* pourvu que si I'nne ou 

'' I'antre des parties donne avis de son option que telle 

" cause soit inscrite au temps convenable pour la production de la 
" preuve et I'audition finale au m6rite en m6me temps " Ces 
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mots : " an temps conrenable " Teulent certainement dire : apree 
que la contestation en droit, s'il y en a une, aura etfe dficidfie. 
II u'est pas possible de donner a ces mots nn autre sens, une 
autre interpretation. Cette disposition de la loi antferienre an 
C. P. C. fortifie done singulierement la position prise par le dfe- 
fendeur, et la rend inattaquable. 

Cette pretention n'est pas contraire au sens de I'article 243 
du Code de procedure Civile qui reste avec toute son application, 
mais a la condition que chaque fois qn'uue contestation ou droit 
est soulevee, il doit y avoir adjudication sur icelle au prealable, 

L'article 1360 dn Code de Procedure Civile dit bien que " les 
" lois sur la procedure, lore de la mise en force du present Code, 
" eont abrog^es : 1°. Dans les cas ou ce Code contient qnelqne 
" disposition qui a ezpress^ment ou implicitement cet effet. 
" 2°. Dans les cas ou elles sont contraires ou incompatibles avec 
" les dispositions de ce Code, on dans les cas ou il contient des 
" dispositions expresses sur le sujet particulier de telles lois." 
Mais ni l'article 243 du Code de ProcMure Civile, ni aucune 
autre partie de ce Code ne contiennent de disposition qui ait pour 
effet d'abroger les dens regies de pratique invoquees par le dfe- 
fendeur, pnisque pas nn seul article dn Code de Procedure Civile 
ne regie la maniere d'inscrire, de soumettre et de juger les con- 
testations en droit. Les deux regies de pratique dont il s'agit ne 
sont pas non plus contraires ou incompatibles avec qnelqu'ime 
des dispositions du Code de Procedure Civile, puisqu'en appli- 
quant et interpretant l'article 243 dans le sens defiui plus haut, 
les deux regies de pratique troQvent leur application entiere, 
sans restreindre en aucnne fa90u la signification et I'application 
de l'article 243. Tout est conforme a la raison et k la justice et 
favorise particulieremeut les inter^ts des parties dans la cause. 

De ce qni precede je conclue sans hf-siter que les deux regies 
de pratique en question sont encore en force, qu'elles sont par- 
faiiemi'nt applicables au cas actnel, et qu'ett consequence Tins- 
cription pour enqufite et audition au m§rite en m*me temps pro- 
duite par la demanderesse, avant d'avoir provoqufe une decision 
sur la defense au fonds en droit du d^fendeur, doit 6tre rejet^ 
avec dt'pens, 

B(risi S^ Langvedoc, ponr la Demanderesse. 

Montambault, Langetier Sf Langelier, pour la Dfefenderesse. 

Mttrissette ^ De St, George, Conseils. 
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COUR SUPfiRIEURB, QUEBEC. 

JUIN 1883. 

No. 1212. 

Coram Gabon, J. 

REaiNA V. DeLEEY et at. 

LETTRES-PATENTES — DROIT REGALIEN — DROIT DE MINES. 

JuoE : — 1^. Que lora de la cef^sion de ce pays it la Goaronne d'Angleterre, les rois de 
France avaient toujours exerce saiiB aucun contrdle, et avaient de fait le droit 
de conc^der, I'exploitation des miDeB d'or k qui bon leur semblait. 

2°. Qnedepaisla cession, la Gooronne d'Angleterre possdde les mdmes 
ponvoirs. 

Le 23 septembre 1Y36, le G-ouverneur de cette Province 
et rintendant accorderent a Pierre Eigaud de Vaudreuil et 
ses ayants cause, une seigneurie d'une 6tendtie de trois lieues 
de front et de deux lieues de profondeur, des deux cotes de la 
riviere de la Chaudiere, d, entre autres conditions, celle " de 
donner avis a Sa Majesty, ou k nous ou a nos successeurs, des 
mines, minieres et min^raux, si aucuns se trouvent dans la dite 
etendue." 

Le m6ine jour, le G-ouvemeur et Tlntendant conc6derent 
a Joseph Fleury de LaG-orgendiere, une seigneurie de la mfeme 
6tendue des deux c6t6s de la dite riviere de la Chaudiere, et aux 
mftmes conditions que ci-dessus. 

Ces concessions furent subs6queniment confirmees par le 
roi de France. 

En vertu d'un acte authentique dat6 le 11 mars 1772, Joseph 
G. C. DeL§ry et Dame Louise Martel de Brouages, sa femme, 
devinrent proprifetaires de la dite seigneurie conc6d6e k de La- 
Gorgendiere. 

Le 13 juillet 1844, Sa Majesty, par ses Lettres-Patentes, re- 
connut Marie Joseph te Fraser, veuve du dit Honorable C. E. 
Chaussegros DeL6ry, et Alexandre E6n6 Chaussegros DeLfiry, 
comme proprifetaires du fief et seigneurie appel6 Eigaud, situ6 
dans la nouvelle Beauce, dans la paroisse St. Fran9ois. 

En 1846, la famille DeLfry prfesenta une requ6te au G-ou- 
vernement du Canada, dans laquelle il 6tait all§gu6 que le re- 
16 
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^^^^ qnfirant Charles DeLfery, et les autres membres de la famille sus- 
DeL«ry et ai nomnige, 6taieiit propri6taires par indivis, et en possession comme 
seigneurs du fief on seigneurie appel6 Rigaud-Vaudreuil (c'est- 
ii-dire la seigeurie plus haut en dernier lieu mentionnfee.) 

II y 6tait all6gu6 de plus, que pour obeir aux termes de la 
dite concession, le requ6rant declarait au Gouverneur qu'il avait 
lieu de croire qu*il existait des mines d'or en divers endroits de 
la dito seigneurie, mais qu'il etait incapable de donner alors plus 
de details sur la nature, T^tendue et la valeur du minerai. 

Le r6qu§rant demandait en consequence, pour la famille 
DeL§ry et leur representants par preference, la permission royale 
de faire ouvrir et exploiter la dite mine, en payant a Sa Majesty 
le dixieme qui lui 6tait du d'apres la loi du pays. 

Cette requite fut accordee, et le 18 septembre 1846, des Let- 
tres-Patentes furent octroy6es telle que demandfies, et la famille 
DeLfiry a toujours depuis §t6 consideree comme proprietaire des 
mines d'or dans cette seigneurie. 

Subsequemment la Compagnie des Mines d'Or DeL6ry a lone 
de la famille DeL6ry, pour Tespace de 80 ans, tons les droits qui 
lui avait et§ accordfes par les Lettres-Patentes du 18 septembie 
1846. 

La Canada Gold Company^ qui a obtenu ses privileges de la 
Compagnie des Mines d'Or DeL6ry, est aussi Dfifenderesse en 
cette instance. 

Le Procureur-G6n6ral de Sa Majestfe, pour cette Provincci 
demande que cette patente soit dfeclaree nuUe. 

Je vais examiner tons les moyens de nullity invoqu6s par le 
Procureur-Gr6n6ral dans son information. 

II y est d'abord all6gu6 que ces Lettres-Patentes ont ete ob- 
tenues par surprise et fraude, les Defendeurs, c'est-a-dire les sei- 
gneurs DeL6ry, s'etant faussement representfes comme proprie- 
taires et en possession du sol, et ayant en outre faussement affir- 
ms qu'ils avaient dfecouvert des mines d'or dans leur seigneurie. 

La rfiponse a la premiere objection est contenue dans la Pa- 
tente elle-meme, dans laquelle il est formellement d§clar6 que: 
la famille DeLery ** have humbly represented to Us, by their 
petition in that behalf, that they are seigniors and proprietors of 
the fief and seigniory of Risraud-Vaudreuil." 

Les seigneurs DeLery n'ont rien allegue de faux; mais, au 
contraire, ils se sont repr^sentes comme seigneurs, et non pas 
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comme proprifetaires du sol, et c'est la Demanderesse elle-m6me ^^°' 
qui reconnait le fait dans ses Lettres-Patentes en question. ^^^ ** ** 

Les seigneurs DeL6ry n'ont pas, non plus, aflGlrmfi le fait 
qu'ils avaient dficouvert qu'il y avait de Tor, mais, ils ont al- 
l§gu6, dans leur requfete, quHls avaient raison de le croire, 

L*on voit par la preuve, que lors de Tfemanation de la Paten- 
ts, les mines n'6taient pas encore dfecouvertes, puisqu'il a fallu 
des ann^es de travail, et des frais considerables pour convaincre 
i47ie partie seulement du public^ qu'il existe de Tor en quantite suffi- 
sante pour justifier les d^penses n^cessaires a Texploitation des 
mines d'or dans cette localit§. 

Mais, dit la Demanderesse, les seigneurs DeL^ry, en faisant 
des concessions de terres a leurs censitaires, se sont r6serv6 le 
droit des mines, et cette reserve ayant 6t6 dficlarfee nuUe par la 
Cour Seigneuriale, les Lettres-Patentes qui leur ont 6t6 accord6es, 
doivent par consequent 6tre annul6§s. 

Je dois d'abord remarquer que la concession de la seigneurie 
en question, faite le 23 septembre 1736, et subs6quemment re- 
connue par le roi de France, ne contenait pas le droit aux mines, 
puisque le souverain se reserve spfecialement ce droit, en obli- 
geant le seigneur de lui donner avis de toute mine qu'il pourrait 
trouver. 

II est evident que ce jugement de la Cour Seigneuriale, qui 
a declare nulle la reserve des mines d'or faites par les seigneurs 
de cette Province, ne pent affecter les Lettres-Patentes du 18 
septembre 1846, vu que la famille DeLery ne base pas ses presen- 
tions k la propriete des mines d'or sur le titre de concession con- 
senti par le roi de France. 

Et, en s'adressant, comme elle I'a fait, au Grouverneur de la 
Province du Canada, pour obtenir ces Lettres-Patentes, elle a, 
par la mdme, reconnu que son titre de concession par le roi de 
France ne lui donnait aucun droit aux mines d'or. 

C'est pour cette raison qu'elle n'invoque que ces Lettres* 
Patentes a I'appui de ses droits. 

II est important de remarquer aussi que la Cour Seigneu- 
riale n'a pas decide que la propriete des mines d'or, ou plutot 
le droit d'en disposer n'appartenait pas a la Couronne, parce 
que cette question ne lui a pas ete soumise L'on sail aussi que 
le statut qui laconstituait ne lui donnait de juridiction que dans 
des cas de cette nature. 

Ce jugement n'a done aucune application h la presente cause. 
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^f?°* La Demanderesse allegue aussi que la seignenrie Rigaud- 

'^ "' *' Vandreuil, tel qu'originairement 'conc§d6e, comprenait laparois- 
se St. Joseph, et non St. Fran9ois de la Beauce. Ce fait est exact, 
il est vrai ; mais il y a eu ^change snbsfequemment entre les 
seigneurs, et la seigneurie de St. Fran9oi8 a toujours depuis 6t6 
connue sous le nom de Rigaud-Vaudreuil. 

Les admissions constatent Tidentit^ de territoire, ainsi que 
le cadastre lui-m6nie. Gette partie des admissions ne laisse aucun 
doute sur cette diflGlcultfe. 

Elle se lit comme suit : 

" La seigneurie '* Rigaud-Vaudreuil " a toujours 6t6 connue 
" depuis I'acte d'6change du cinq Janvier dix sept cent quarante- 
" sept, entre Pierre Rigaud de 7audreuil et Joseph Fleury de La- 
" Grorgendiere, et elle est situee et comprend dans son 6tendue 
" toute la paroisse de St. Fran9ois de la Beauce, et elle est la 
" m6me que celle mentionnee en le plaidoyer de la dite Defen- 
** deresse, la compagnie DeL^ry, comme ayant 6t6 conc6d6e au 
** dit Sieur Fleury de LaGorgendiere le vingt-trois septembre mil 
" sept cent trente-six, et les dites Dame Marie Josephte Fraser, 
" Charles et Alexandre l)eL6ry 6taient, lors de T^manation des 
" dites Lettres-Patentes du dix-huit septembre mil huit cent 
" quarante-six, seuls et exclusifs propri6taires des dits fief et sei- 
" gneurie " 

II ne faut pas oublier que les seigneurs DeL6ry, depuis la 
commutation seigneuriale, sont devenus propri^taires absolus 
de tons les terrains non conc6d6s de la seigneurie, tel qu'admis 
par la piece A. L de la DeL6ry G-. M. Co. ' 

Quant aux informalit6s relatives a r§manation des Lettres- 
Patentes du 18 septembre 1846, je ne vois rien au dossier qui 
fasse voir que quelque chose d'essentiel ait 6t6 omis k cet 6gard. 

Le t^moignage des agents nomm^s par la Couronne, en vertu 
de Tacte des mines, et leurs rapports officiels ^tablissent que les 
informations que devaient fournir les dfifendeurs, ont toujours 
6t§ donnees r^gulierement. 

La famille DeLery n'a pas non plus pay6 la royaut6 du dix 
par cent, parce qu'elle n'a pas exploits elle m6me les mines. 
Et elle n'fetait tenue de le faire qu'apres y avoir travaill6 et ex- 
ploits les mines avec des hauts fourneaux. Les conditions a cet 
6gard sont comme suit dans la dite Patente du 1846 : * And eAw 
** upon condition of well and truly paying, in each and every 
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^' jed^r, from Hie time of meeting the said ores, for the first time in ^•f'"* 
** working furnaces, unto our receiver general,'' DewryetAi 

Oomme on le volt, cette condition dispose d'une maniere 
peremptoire de ce moyen ; d'autant plus, qu*il n'a pas 6t6 prouv6 
qu'aucune quantity quelconque de minerai d'or ait 6t6 fondue 
dans des fournaux en operation dans cette seigneurie. 

La Demanderesse allegue en outre : Que le dix mai 1866, un 
ordre en conseil changea la royaut6, a condition que la compa- 
gnie de DeLery ferait dfecider le differend existant entre les cen- 
sitaires et les propri6taires relativement aux droits miniers dans 
5 ans, et que si ces difficultes n'6taient pas reglees dans un temps 
raisonnable, la Compagnie des Mines d'Or DeL6ry abandonne- 
rait sfts pr6tentions k Tor sur les terres conc6d6es. Get ordre en 
conseil a 6t6 pass6 sur une requite faite par la Compagnie des 
Mines d'Or DeL6ry, en vertu d'une r6solution de cette compa- 
gnie dans les termes suivants : " That the oflBlcers of the Com- 
" pany are hereby requested to make a formal application to the 
" Canadian Gouvernment for an abrogation of the royalty named 
" in the T)eL6ry Patent ; or at least /or a reduction of the same jrom 
" ten per cent to oneAialf of one per cent.'' Et les requ6rants con- 
" cluaient ainsi : 

" To sum up the whole case then, we respectfully ask that 
" the G-overnment shall abrogate the royalty named in said 
" Patent, or at least reduce the amount to one-half of one per 
" centum, and, in return we are willing to waive all conditions of 
" said Patent, which we might otherwise set up as a defence 
" against the collection of any royalty whatever. All of which 
" is respectfully submitted." 

II est vrai que M.Alexandre DeL6ty a concouru dans la dite 
requite ; mais il ne pent 6tre responsable que de ce qui y est 
contenu. 

La seule chose demand6e par cette requite est une diminu- 
tion de la royaut6 de dix par cent, k un demi par cent. 

Evidemment en concourant dans cette demande, M. Alexan- 
dre DeL6ry ne s'est pas oblig6 k faire regler les difficult6s qui 
pourraient exister entre les censitaires et les propri6taires de Tor, 
soit en reglant a 'Pamiable, soit en obtenant une decision des tri- 
bunaux. 

Cet ordre en conseil ne peut pas du reste afFecter les D6fen- 
deurs DeL6ry, puisque la compagnie des mines d'or DeL6ry y 
est seule mentionn^e. 



L 
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RegiDa u y (^g^ simplement pourvu que si cette compagnie ne regie 

Deury tt ai pj^g avcc les ceiisitaires et les proprifetaires de Tor sur les terreg 
des particuliers, dans ce cas, la dite compagnie abandonnera ses 
pretentions k la propri6t6 de eel or. 

Je ne vois pas rfeellement pour quelle raison cela obligerait 
la famille DeL6ry a regler ces difficultfes, et comment on pour- 
rait faire annuler la Patente qu'elle a obtenu en 1846, par ce que 
la Compagnie des Mines d'or DeL6ry ne s'est pas confonn^e aux 
dispositions de cet ordre en conseil. 

La Compagnie des Mines d'or DeLfery n'est pas m6me lite 
par cet ordre en conseil, quant a ce qui concerne I'obligation de 
tegler avec les proprifetaires des terres et les censitaires,vu que les 
resolutions sur lesquelles est bas§e la requite de la compagnie, ne 
contient aucune disposition k cet 6gard ; mais comme les Lettres- 
Fatentes de cette compagnie ne sont pas en question dans la 
presente instance, cette objection ne pent pas 6tre considerfee 
comme serieuse. 

II est aussi important de remarquer que les seuls proprife- 
taires de la paroisse de St. Franfois, dans la seigneurie Rigand- 
Vaudreuil, qui paiaissent avoir contests les droits des Defendeurs 
pendant le long espace de temps qui s'est 6coule depuis I'obten- 
tion des Lettres-Fatentes par la famille DeLery en 1846, jusqu'a 
la presente contestation, c'est-a-dire pres de 40 ans, sont Messieurs 
John O'Farrell et William Venner, qui ont reglfe leur poursuite 
et reconnu la validit6 de ces Lettres-Fatentes par acte authen- 
tique. (Fiece K. de la Dem.) 

Fendant tout ce temps, aucune autre personne n'a proteste 
centre les droits accord^s aux Defendeurs. 

Quant k la pretention qui consiste en ce que le Grouverneur 
du Canada, Lord Cathcart, n'avait pas le pouvoir, ni en vertu de 
sa commission ni en vertu des statuts de la Province du Canada, 
d'accorder ces Lettres-Fatentes, elle n'est fevidemmenl pas fondee. 

Le Gouverneur repr6sentait la Reine d'Angleterre en ce 
pays, et en possedait ses pouvoirs, au moins quant k I'adminis- 
tration des terres publiques. 

Le statut 36 George III, chap 3, lui permettait alors d'ac- 
corder des Lettres-Fatentes pour les terres incultes ou autres 
terres publiques de la Couronne. Fourquoi n'aurait-il pas eu le 
pouvoir de disposer du droit seulement d'exploiter les mines 
d'or,si toutefois ce privilege appartenait r6ellement a Sa Majeste? 
Je ne crois pas que I'objection faite aux pouvoirs du Gouverueur, 



OOtJR SUPfilWEURE, 1883. 281 

a cet 6gard, soit s^rieuse. Mais le privilege que la Couronne ^f'°* 
s'est arrogfi en disposant des mines d'or en faveur de la famille^'"'^^*^' 
DeL§ry par les Lettres-Patentes du 18 septembre 1846, souleve 
la pins grave difficult^ k rfsoudre dans cette instance. 

La solution de cette question, suivant moi, depend enti^re- 
ment d'une autre plus importante et la seule reellement s6rieuse 
qui s'eleve dans la presente cause, c'est-i-dire en quoi consistait 
le droit qu'avaient les rois de France, tant en France que dans ce 
pays, lors de sa cession k TAngleterre, relativement aux mines 
d'or. On admettra facilement en eflTet que si les rois de France, 
lors de la cession du pays, possfedaient le privilege de pouvoir 
accorder des droits de la nature de ceux contfenus dans les Let- 
tres-Patentes du 18 septembre 1846, comme consequence nfeces- 
saire, la Eeine d'Angleterre pouvait accorder les mfemes privi- 
leges k MM. les seigneurs DeL6ry. 

J'arrive done, comme je viens de le dire, au nteiul gordien de 
la presente cause. 

Cette question des pouvoirs des rois de France, quant k la 
concession du privilege d'exploiter les mines d'or, est un vaste 
sujet, et embrasse la plus grande partie de Thistoire judiciaire 
de la France, depuis les temps les plus recul6s de la monarchie 
fran^aise jusqu'a la grande revolution de 1789. 

Pour bien comprendre toute la legislation sur ce sujet du- 
rant cette longue periode en France, il n'est peut-6tre pas sans 
importance de constater quelle a 6te la legislation a cet ^gard de- 
puis Torigine du droit remain. 

A Some sous la r^publique et sous les premiers empereurs, le 
proprifetaire de la surface 6tait 6galement proprifetaire des mines 
dans le tres-fonds. On envisageait alors les produits des mines 
comme des fruits. Plus tard, il ne fut plus question du droit 
devolu au preprint aire du sol sur les mines qui existaient dans 
son fonds ; mais il fut remplac6 par un droit en faveur de TEtat. 
/* L'empereur, dit M. Chevalier, se reconnaissait, en sa 
" quality de chef de TEtat, un droit supferieur k celui du super- 
ficiaire et ce qui suit nous le rfevele; en efFet I'empereur ne 
contentait pas d'6tablir un imp6t au profit du tr6sor ; il s'arro- 
" geait aussi le pouvoir de regler lui-m6me les droits du superfi- 
'* ciaire sur les produits de la mine lorsque Texploitation en avait 
'* k\Jk confine k un tiers. 

'* Lisons a cet 6gard la constitution Se du Code de Justi- 
" nien, rendue par Q-ratien, Yalentinien et Th^odose, et adress^e 
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ftagina u ^ FJoTus prcfet du Pretoire : que ceux qui exploitent des ml- 
D«wryetaic« j^^ situ6es datis Ics pfopri^Us (Tautrui soient tenus de donner au 
" fisc un dizieme de la matiere qu'ils retirent des mines par leur 
" industrie, et un autre dixieme au propri6taire du ibnds dans 
" lequel se trouvent les mines. Quant aux huit-dixiemes ils ap- 
" partiennent a ceux qui font Texploitation." 

Cependant Merlin, dans ses questions de droit, malgre ce 
texte, pretend que la propri6t§ des particuliers sur les mines fetait 
constante k Rome, mdme sous les empereurs. 

'* II est vraiment regrettable (dit encore M. Chevalier) de voir 
" pareille assertion sous la plume de Merlin, et en effet, y a-t-il 
*' affirmation du droit du superficiaire sur les mines, lorsque 
" non-seulement TEtat preldve un impot, mais encore lorsqu'il 
" s'arroge le pouvoir de regler la part du proprifitaire lui-m6me?'' 

" Nous ne le pensons pas, et selon nous il y a, au contraire, 
" proclamation du droit regalien." 

Cette opinion est aussi partag6e par Domat, Edouard Dalloz, 
2e vol. page 2.— r" D'apres le droit romain, dit ce dernier auteur, 
*' consid6r6 dans son dernier 6tat, cet impot sur les mines a done, 
" pour caractere tranche, d'fitre la manifestation du droit rega- 
" lien." 

" D'apres Heron de Villefosse, de la richesse miniraley Tome 
" I, page 6, droit rfegalien des mines signifie droit que se reserve 
" Vetat entier, represents par le souverain, de disposer de la pro- 
^^ prUi^ soutiirraine comme dune proprUU publique^ indipendante de la 
" propriitS prMe du terrain qui la recele, et d'en disposer pour le 
" plus grand avantage de la soci6t6." 

'' Denisart dit que le mot r^gal pris dans sa g6n6ralit6, si- 
'* gnifie ce qui appartient au roi d cause de sa couronnt^ 

" M. Migneron, annales des mines. Tome III, page 635, re- 
" sume le droit regalien dans la triple attribution qu*il confere 
** aux princes ; 

'* 1°. De regler la destination de lapropri6te souterrain^ ; en 
" d'autres termes, de pourvoir du privilege de I'exploiter, les 
" personnes qui peuvent le mieux la mettre en valeur ; 

" 2°. D'en surveiller Texploitation dans ses rapports avec 
** Tordre public, avec la conservation du sol et avec la suretfi des 



*' ouvriers mmeurs 



" 3°. De percevoir un certain tribut sur les produits qu'en 
** obtient Texploitation." 

Cette doctrine, comme je vais le faire voir, est partagee par 
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la plupart des auteurs qui ont tcrit sur cette matiere et est con- «*•«'"* 
forme au droit naturel. ''•"^ •* •* 

" La n6cessit§ des m§taux, dit (Domat, Droit public, 1. 1. ch. 
' XXII, livre II, section 2, No. 19 — ) non-seulement pour les 
' monnaies, pour Tusage des armes et celui de Tartillerie, mais 

* pour une infinite d'autres besoins et commoditfes, dont plu- 

* sieurs regardent Tintferet public, rend ces matieres et celle des 
' autres m6tauz si utiles et si n6cessaires dans un Etat, qu'il 

* est de Tordre de la police que le souverain ait sur les mines 

* de ces matieres un droit independant de celui des profmUaires des 

* lifsux ou elles se trouvent : et cCailleurs on peut dire que leur droit 

* dans son origine a 4U borni cl r usage de leur s heritages pour y semer, 

* planter ou bdtir^ ou pour d autres semblables usages,et que leurs litres 
' n^ont pas suppose un droit sur les mines qui itaient inconnues, et dont 
' la nature destine F usage au public^ par le besoin que peut avoir un Flat 

* des mHaux et autres matieres singulieres qu'on tire des mines, Ainsi 
' les lois ont regl6 Tusage des mines, et laissant aux proprictai- 

* res du fonds ce qui a paru juste, elles y ont aussi r6gl6 un droit 

* pour le souverain." 

Gomme on le voit, Topinion de Domat partagee du reste par 
Henrion de Pansey, dans son traits de Cautoritijudiciaire en France^ 
ch. 25, est basfie sur Textrfime utilite des mines pour les societ§s. 

Si Ton refere au 8e vol. du Recueil des anciennes lois fran- 
9aises de Mr. Isambert, page 386, on y lit que : " Khomme par le 
** droit naturel, ne devient proprietaire que de ce qu'il met en 
" culture, en lui faisant produire des fruits ; la propriete du 
" tres-fonds peut done 6tre separee de la superficie " C'est aussi 
ropinion qu'un publiciste distingue, M. Comte, vient d'enoncer 
dans son traiti de la jiropriiti. 

M. Dupont, dans son traite pratique de la jurisprudence des 
mines, I vol. page 2, exprime en d'autres termes la m6me idee : 

* Ainsi done, dit-il, soit dans Toccupation primitiv^e du sol, qui 

* a fond^ la propriSte fonciere, soit dans les transactions et trans- 
' missions qui Tout suivie, la possession des mines a ete, en fait 
' et en droit naturel, distincte de la propriete de la surface, elle 
' n*a point suivi necessairement cette derniere. 

" La nature m^me des mines Hon encore dficouvertes nous 
' a amene a etablir qu'en droit naturel la propri6te de ces mines 

* ne suit .pas necessairement la propriete de la surface ; si Ton 

* considere maintenant la nature des mines dfecouvertes et ex- 

* ploitfees, il sera facile de d^montrer que, dans I'intfirfet de la 
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Regina *' boiiiie exploitation de ces mines, et, par suite, dans ririt^rW 
DewryetaMi ggnferal, il convieut, en fait, que la proprifetfe des mines soil 
" distincte de celle du sol." 

Apres avoir cit6 Topinion de Merlin qui a cherchfe k 6tablir 
les droits des proprietaires fonciers sur les mines, Mr. Bichard 
dans son trail6 de la L6gislation sur les mines, ajoute : Toute- 
" fois nous aurions peine a combattre I'opinion du savant juris- 
" consulte dont le nom fait autorit6 en toute matiere, surtout 
" quand cette opinion semble faA^'orable ^ la libertfe d'exploitation 
" d'une immense industrie, si, d'un c6t§, nous ne pouvions invo- 
" quer Tautorit^ non moins puissante d'auteurs recommandables 
" et de la legislation elle-m6me, et si d'un autre c6t6, la question 
'' de la libre exploitation ne nous paraissait pas absolument dis- 
" tincte de celle de Tattribution de propri§t6 i tel ou a tel. II 
" est d'ailleurs constant et d'une v6rit6 triviale que la region 
" souterraine, ou s'engendre la richesse minerale, obMt 4 des 
" lois naturelles constitutives, essentiellement diff(§rentes de 
" celles qui regissent la region superficielle, ou s'engendre la 
" richesse v6g6tale. 

M. Dufour, dans son TraiU pratique des lois des Mines, exprime 
la mdme opinion. 

** La mine, dit-il, constitue une propri6t6 distincte du sol 
" qui la recouvre, et cette propri6t6 ne pent tomber dans le do- 
" maine priv^ que par TefFet d'un acte du souverain, qui a seul 
" le droit d'en disposer au nom de la soci6t6. 

" Cette doctrine, combattue par quelques jurisconsultes que 
** I'fetude exclusive des lois civiles avait pu mettre en defiance 
** centre les plus justes exigences de I'intferfit general, a 6t§ ensei- 
*• gn^e par les publicistes les plus distingn§s." 

A leur t^teil faut placer Mirabeau, M. DeLebecque, Ma- 
thieu, Dufour, Dupont, Dalloz, Ferrieres, Chevalier, Biot, Bury, 
DeFooz, M. de Fresquet, et quelques autres dont je citerai I'opi- 
nion. 

II est Evident que rid6e que la propri6t6 des mines est 6tran- 
gere k celui qui possede le fonds n'a pu prfevaloir qu'aprds beau- 
coup de difficultes, parce qu'elle " heurtait violemment, dit le 
'* m^me auteur, les croyances fondees sur les lois civiles qui ont 
" pour objet la propri§t6 du sol." 

" EUe ne pouvait s'fetablir qu'd I'aide de ces distinctions qui 
'* sont tout h la fois I'apanage et I'indice d'une civilisation avan- 
*' c6e. Dans les 6dits, ordonnances et declarations qui se sont 
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" succ^d^s sur la matiere des mines, si les proprietaires de la ^^•'ej' 
" surface ne sont point considferfes comme maitres de la mine, ^^^^^^ •* ** 
" puisque le roi en dispose, on leur m6nage le plus ordinairement, 
" sous forme d'indemnite, un droit sur le produit." 

Je trouve exactement la m6me doctrine dans I'ouvrage de 
M. DeFooz, intitule : Points Fondamentaux de la Legislation des 
Mines, 

" 11 a Hk admis, dit-il, chez presque tons les peuples, que 
" les mines de ce genre font partie du domaine de I'Etat, qu'elles 
** se rangent parmi les biens sociaux ; que le d^pot doit en 6tre 
** confix k Tautoritfe souveraine, et que celle-ci doit avoir la haute 
" main sur leur extraction." 

" En cela consiste le systeme du droit rfegalien des mines ; 
" c'est celui qui est le mieux en harmonie avec la nature des cha- 
" 5es, qui se concilie le mieux avec les principes gen^raux du droit, 
" et que Vutiliti gin^rale recommande. 

D'apres la nature des mines, il est Evident qu'on ne pent 
pas la confondre avec la propri6t6 superficiaire qui pent fitre 
diviefie a Tinfini, tandis que le partage d*nne mine pourrait avoir 
Teffet de la detruire. Les mines, du reste, n'ont rien de commun 
avec 'la configuration du sol, et les regies qui en rfegissent I'ex- 
ploitation n'ont aucun rapport avec celles qui concernent la sur- 
face. 

" Prises dans leur individuality, les mines, (dit Jousselin, 
" trait6 des servitudes d'utilit^ publique), ont une conformation 
" a elle, des manieres d'fitre qui leur sont propres et qui ne d§- 
" pendent aucunement de r§tat de la surface." 

" II suffit " (disait le Comte G-irardin, dans son rapport,) 
** de voir le filon qui renferme le mineral (la mine) parcourir 
•' dans la profondeur de la terre une fetendue considerable, pour 
•* obtenir la preuve qu'il n'est pas divisible de sa nature, et qu'il 
" embrasse, dans sa marche incertaine et varifee, des propri6tes 
" divisees a Tinfini entre les proprifitaires de la surface. Quel 
" est parmi eux celui qui droit avoir la propriete de ce filon ? " 

II n'y a rien de commun entre les faits qui ont donn6 la va- 
leur a la surface du sol et a la mine. 

L'homme a augments la valeur du sol en b&tissant a la sur- 
face et en semant ; mais ce travail n'a pu donner de valeur a 
une chose qui 6tait alors inconnue. 

Lie premier occupant du sol ne pent pas pr^tendre, en con- 
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^^"* sequence, avoir eu la jouissance d'uue chose qui ne paraissait 
Dewry et ai ^^ avoir d'exisleuce. 

Voici dans quels termes s'exprimait M. Segnault d'Epercy, 
rapporteur de la loi de 1Y91 : — 

" La source de toute propri6t6 dferive, dans le principe, d'un 
" partage ou d'un travail constamment appliqufi par le premier 
" occupant, sur un objet, sans aucune opposition." 

" Cette proprifete, ainsi acquise, n'a pu devenir transmissible 
*^ que par la garantie de la soci6te ; les particuliers ne possedent 
" done rien que par la loi, et tous leurs droits 6tant un efFet de 
" sa protection, ils ne peuvent en jouir que d'une maniere qui 
" convienne a la societ§." 

M. DeLebecque, page 11, fait a ce sujet la remarque sui- 
vante : ^ 

" En remontant a Torigine de la proprifite, et en recherchant 
" le droit naturel independamment de toute autre consideration, 
** on voit que, dans le systeme qui parait le plus raisonnable, 
** c'est la mise en valeur, Tutilitfi en un mot, qui a cr66 la pro- 
" pri6t6, et qu'ainsi, en se rapportant a cette origine, la mine n'a 
" pu d§pendre de la propri6t6 du sol." 

De la I'origine du droit r6galien qui d'abord a prfevalu ians 
les derniers temps de Rome, et g6n6ralement ensuite chez loutes 
les nations modernes et surtout celles du nord de I'Europe. 
Quant k la monarchie franfaise, TOrdonnance fondamentale et 
qui forma pendant plus d'un siecle le droit commun dans ce 
pays, en matiere de mines, est celle du 30 mai 1418, de Charles 
VI. 

" II y a bien dans cette Ordonnance, dit Richard, quelque 
" confusion ; le texte semble reconnaitre le droit des propri6- 
" taires du sol : d. ceulx d qui les dites chases seront ou appartiendront. 
" Mais en m^me temps il convertit ce droit en une indemnity : 
'* faire satisfaction^ et il donne a rinventeur de la mine le droit d'ex* 
" ploition et de propriH6 : vendre d ceux qui les feront ouvrir et fondre; 
" elle met pour condition a cette concession de propri6t6 le 
" paiement du droit royal. Et le roi pourrait-il c§der ainsi, 
" moyennant redevance, la propri6t6 de la mine, distincte de la 
** proprifete du sol, s'il ne se consid6rait lui-m6me comme pro- 
*' prietaire ? II n'accorde m^me pas la pr6f6rence au proprifetaire 
** du sol : tous mineurs ou autres par tous les liefix, etc " 

Plus tard la c6lebre Ordonnance de Louis XI, de Montil-les- 
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tours, fetablit aussi le droit royal d'une maniere implicite, de ^•k|'» 
mfeme que VOrdonnance de 1413. Dewryetai 

M. Bichard, en commentant les principales dispositions de 
la premiere, conclut comme suit : 

" On voit que dans cette Ordonnance le droit royal est aussi 
" implicitement reconnu que dans celle de 1413, et que I'exer- 
** cice en est plus explicitement r6gl6. Si quelques droits sont 
" reconnus aux proprifetaires du sol, ce n'est certainement pas 
" un droit de propri6t6 sur les mines, comme on entendait alors, 
" et comme on entend encore aujourd'hui le droit de propri6t6 ; 
" on ne pourrait pas songer a traiter des proprifetaires, a Tfegard 
" de leurs propri6t6s, comme le roi Louis XI traitait les propri6- 
" taires fonciers a Tfegard des mines situees sous leur sol." 

Henri II, par son Ordonnance du 30 septembre 1548, donne 
a de Roberval un privilege exclusif pour Texploitation des mines 
de tout le royaume. " Les termes de cette Ordonnance, dit en- 
" core M. Bichard, m^ritent d'etre remarqu6s comme exprimant 
" formellement le droit qui jusque \k ne s'6tait guere montrfi 
" que dans ses consequences. 

" Et ou il se trouvait fts-lieux, des ouvertures, terres vacan- 
'* tes k nous appartenantes, et eaux & ce n^cessaires, lui avons 
" aussi permis et permettons, qu'il puisse prendre es-lieux pro- 
** chains qui lui sembleront 6tre propres k ce, tant terres, h6ri- 
" tages, ruisseaux, en les payant raisonnablement aux proprifi- 
*' taires ; ou le dommage et int6r6t qui leur seraient faits, pour 
" le regard de la valeur des dites terres seulement, et turn des mines y 
'' itantr 

Cette fois il ne reste plus aucune raisOn de douter que le 
droit regalien ne soit formellement reconnu, et que le propri6- 
taire de la surface n'a pas la propri6t6 des mines. 

Dans rOrdonnance du 10 octobre 1552, dont je viens de par- 
ler, Henri II confirmait les droits accordes par I'Ordonnance de 
1648, et permettait au sieur de Roberval de prendre terres et 
faire des chemins partout, *' en payant toutefois pr^alablement 
" la superficie des terres raisonnablement selon que le cas le requ6- 
" rait, sans que les dits propriitaires pussent prUendre AUCUN DROIT 
" AUX DITES MINES, ni demander autre int(r4t que la recompense des 
'* terieSy superficie ou incommodit^sd^icelles, encore qu'eii icelles dites 
** mines fussent tirfees." 

S'il pouvait encore exister quelques doutes quant a la na- 
ture des droits que s'arrogeaient h cette 6poque les rois de France 
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Re^na g^^ j^g jj^ines d'oT et d'argent, les dispositions suivantesde TEdit 
Deuryetii^^ 16 septembre 1557 devraient entierement les dissiper: "von- 
lons et entendons, y est-il dit, que toutes mines detenues et 
po8s6d6e8 par qnelque personne que ce soit, sans privilege^ conge 
et permission expresse de nous, soient prises et saisies et mises 
entre notre main par le dit sieur de Eoberval, qui les y fera 
besogner et travailler, fondre et aflBiner suivant le pouvoir que 
nous lui avons donnfe, en payant par lui ou ses dits commis, 
les mineurs et travaillants en icelles raisonnablement, et les- 
quels mineurs n'entendons ni ne voulons travailler, ni beso- 
gner sans autre autorit6 que du dit Roberval." 

PlusieuTs privileges de la m6me nature furent accordfes a 
M. de St. Julien le 6 juillet 1561 et en 1563. 

Henri III confirma le 21 d'octobre 1574 la cession par le 
m6me St. Julien a Antoine Vidal. 

Le 9 decembre 1551, Henri II avait accords des Lettres-Pa- 
tentes permettant aux sieurs Q-ontre de chercher et ouvrir toutes 
sortes de mines dans le royaume. 

Une Ordonnance, d'une extreme importance dans la presente 
cause, parce qu'elle pent servir a expliquer celle du mois de juin 
1601, est I'Edit de Henri IV, de Rouen, en Janvier 1597. 

Par cette Ordonnance, dont je n'ai trouve la citation que 
dans un seul des nombreux auteurs que j'ai compulses pour Te- 
tude de cette cause, Henri IV confirme explicitement les Edits 
de ses prfedfcesseurs, en y comprenant ceux de Charles VI. 

II confirme les privileges et la charge du G-rand Maitre des 
mines, et parle de concession faite aux seigneurs de Roberval et 
de Saint-Julien. 

" II constate (dit Dr. Lam6 Fleury, Legislation des Mines), 
" en les repoussant, les pretentions continuelles des seigneurs a 
*' regard du droit de dixieme, dont il reclame la possession ex- 
" elusive et le paiement par tons, maintient en leur faveur le 
" droit de quaranti^me, limite comme auparavant Vindemniii due au 
" propri€taire du sol, d la valeur de la saperfide, 6tablit des officiers 
" sp6ciaux des mines." 

Ce dernier Edit de 1597 limite encore, comme on vient de 
le voir, Tindemnite due au propri6taire du sol, a la valeur de la 
superficie seulement, et c'est exactement ce qu'avait d6clar6 Henri 
J I, pres d'un demi-siecle avant, par son Ordonnance de 1558. 

Henri IV, par cette Ordonnance, declare que le proprietaire 
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n*a aucun droit aux mines qui pouraient se trouver dans son ^f*°* 

fonds. Dowry .tal 

Par consequent, pendant pres de trois siecles pr6c6dant cette 
Ordonnance, les rois de France avaient toujours U86 du droit r6- 
galien, soit pour donner k tout mineur quelconque lo droit d'ex- 
ploiter des mines, soit pour accorder des privileges exclusifs. 

Je crois avoir fait voir, par les Ordonnances et les actes le- 
gislatifs cit6s, que les rois de France avaient invariablement use 
du pouvoir absolu de concfeder le droit d'exploiter les mines, sur- 
tout les mines d'or et d'argent, selon leur bon plaisir, et avaient 
m^me emp6ch6 les propri§taires du sol de le faire sans une per- 
mission sp6ciale de leur part. 

Tous les auteurs que j'ai cit6s ont exprim6 la m6me opinion, 
et Troplong, dans sa Bevue de Legislation et de Jurisprudence, 
18e Vol., p 146, resume comme suit les diverses phases par les- 
quelles ce systeme s'est etabli en France : ** Sous le regime feodal, 
" dit-il, le domaine des mines passa dans les mains des seigneurs. 
" Puis lorsque le centralisation eut peu a peu febranle ou efFac6 
*' les souverainet6s locales, ce domaine, de seigneurial qu'il etait, 
" devint regalien. Le domaine du proprUtaire de la surface 4dips^e, 
*' netUralis^e, cida d, un intSrSt public pripondiraniy 

Je vais maintenant essay er, avant de parler des autres Or- 
donnances des rois de France, de constater quelle pouvait Stre 
I'etendue de leurs pouvoirs quant k la legislation, a regard des 
mines. 

Ges pouvoirs etaient absolus, surtout en matiere d'adminis- 
tration, et n'avaient, sous le rapport l^gislatif, que deux obsta- 
cles i rencontrer dans leurs developpements, c'est-a-dire les Etats 
Greneraux et les Parlements. 

Sous Charles VII, le pouvoir royal se rafFermit, et plus tard, 
Louis XI acheva la ruine de la f^odalite dont le pouvoir legisla- 
tif des rois n'eut plus a combattre Tinfluence, et la France se trou- 
va reellement une monarchie absolue. 

Les Ordonnances preparfees par le roi ne devenaient obliga- 
toires, il est vrai, que par la publicitfe et par I'enregistrement 
par les divers Parlements. 

Mais en voit, d'un autre c6t6, par les declarations des Etats 
Q-eneraux (1314 a 1356), que le concours des trois Ordres n'6tait 
necessaire que pour Tetablissement des aides (impdts) et pour les 
mesures concernant la generalite du royaume, 
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^*°* Et du reste, k partir du 16e siecle, le pouvoir royal grandis- 

Dewry et ai g^^^^. ^^^^ ^^^g j^g moyeiis de 86 dSbarrasser de ces entraves. 

Les Ordonnances provoqu6es par le Ohancelier de THopital 
et par Richelieu anfeantirent presque toutes les libertfes politi- 
ques qui existaient en France depuis le moyen-4ge. 

L'Ordonnance de Moulins (ffevrier 1566) porta le premier 
coup. II y est d6cr§t6 au premier article que " Les Ordonnances 
" par nous faites depuis notre avfinement k la Couronne... seront 
" gard6es et observ6es en nos Parlements, grand Conseil, Oham- 
" bre des Comptes et autres, nos Cours et Justices, et entre tous 
" nos sujets, nonobstant les remontrances faites ou rfiserv^es a 
" faire sur aucuns articles d'icelles, nonobstant aussi que nos 
" Edits et Ordonnances n'aieni iU publih en aucune des dites Course 

Pres d'un siecle plus tard, le Cardinal de Richelieu dfifendit 
aux Cours de Justices et aux Parlements de prendre connaissance 
des affaires d*Etat et d' administration. 

Par cette Ordonnance, Louis XIII declare que les Edits qui 
toucheront au gouvernement et a Tadministration de TEtat, de- 
yront 6tre enregistr6s, sans qu*il en soit pds connaissance et sans de- 
liberation, 

" Le Parlement, remarque M. de Fresquet, n'osa pas lutter 
" centre Richelieu, et alors, dit un auteur, le despotisme fut pro- 
" clam6 dans un pays ou la libert6 avait toujours 6te mal com- 
" prise, mais ou la servitude n'avait jamais 6t6 reconnue." 

Et enfin dans son Ordonnance de 1673, Louis XIV dfecrete 
que ses Edits seront d'abord enregistr6s sans aucune modifica- 
tion, ni autre clause qui pourrait en emp^cher Teifecution. 

II est vrai que le Regent rendit aux Cours Souveraines, en 
1715, le droit de remontrances avant I'enregistrement ; mais en 
1720, le Parlement n'en fut pas moins transports a Pontoise, ou 
it ne devait s'occuper que de rendre la justice. 

En 1758, il y 6tait transfer^ de nouveau. 

Ces faits prouvent de la maniere la plus formelle que les 
rois de France, depuis Charles VII, et surtout lors de la cession 
de ce paye a TAngleterre, fetaient absolus et qu'ils exer9aient 
leurs pouvoirs legislatifs, et ceux relatifs k Tadministration des 
affaires de TEtat sans aucun controle r6el. Les historiens sont 
unanimes sur ce point. 

Dans Papplication de ce systeme, des abus ont du sans doute 
quelquefois se glisser, comme cela pent avoir lieu dans les legis- 
lations modernes, m6me cbez les peuples ou regno une entiere 
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liberty. Mais les incony^nients de ce mode d'administrer les ^*^ 
affaires de TEtat, et les injustices qui pouvaient en 6tre parfois^"^** ** 
la consequence, ne sont pas un argument pour 6tablir que les 
monarques absolus de la France n'ont pas toujours dispos6 de 
Texploitation des mines d'or, selon leur bon plaisir. 

II ne faut pas oublier non plus, qu'en accordant ces privi- 
leges, ils consacraient comme je crois Tavoir dfimontrfe, un prin- 
cipe bas6 sur le droit naturel, et reconnu dans la legislation de 
presque tons les peuples anciens et modemes. 

Mais Ton a prStendu que Particle 18*7 de la Coutume de 
Paris, qui se lit comme suit : " Quiconque a le sol appel6 Tfitage 
" du rez-de-chaussfie d'aucun heritage, il pent avoir le dessus et 
" le dessous de son sol," accordait les mines au propri6taire du 
fonds, et avait finalement r6gl6 cette question. L*on doit remar- 
quer que la demiere redaction de la Coutume de Paris date de 
Tan 1580, et par consequent est ant^rieure k la passation de 
rOrdonnance en dernier lieu citfie, de 1597, laquelle declare dans 
les termes les plus emphatiques, que la seule indemnity due aux 
proprietaires pour les mines qui existent dans le tres- fonds, ne 
pent consister que dans les dommages faits k la superficie du sol. 

Au reste, ces termes " ^wi a le soV^ ne pouvaient s'entendre 
que du droit particulier et non du droit public. C'est aussi To- 
pinion du commentateur Ferriere, dans ses commentaires sur cet 
art. de la Coutume de Paris, page 1547. " Ces termes dit-il, doit 
" avoir le dessus el dessous de son sol, s'entendent du droit particulier 
" et non du droit public a Tegard du roi, qui a seul droit de faire 
" fouiller les heritages de ses sujets pour en tirer Tor, Targent et 
" les mines ; lesquelles lui appartiennent privativement h tous 
" autres, suivant TOrdonnance du roi Charles IX, donn6e a Paris 
" le 6 mai 1563, au roi Henri IV, du mois de juin 1601, et de 
*' Louis XIII, du mois de mai 1634." 

Je dois remarquer ici que je ne crois pas, malgr6 les preten* 
tions contraires, que cette Ordonnance de.l601, ainsi que celle de 
1604, qui I'a confirm6e, aient apporte aucun changement impor- 
tant au droit commun qui existait auterieurement en France, re- 
lativetnent aux mines. 

II est facile de se convaincre que Henri IV n'a pas eu Tin- 
tention de renoncer a aucune des prerogatives deja poss6d6es 
par la Couronne a cet 6gard, II suffit, sur ce point, de lire le 
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pr^ambule de cette Ordonnance, ainsi que le premier article dont 
Deury «t ai ^^£^j j^g priiicipales dispositioiis : 

" Nous avons fait voir en notre conseil les declarations des 
rois nos prM^cesseurs, m^me celles de Franfois ler, Henri II, 
Francois II, et Charles IX, nos tres-honor^s seigneurs, beau- 
pere, freres et autres, verifies en notre cour de parlement, cham- 
*' bre de nos comptes et cour de nos aides a Paris, et ailleurs on 
*' besoin a St6, sur le fait des mines et minieres de ce royaume, 

" pays et terres de notre ob^issance Nous avons can/irmi d 

'^ approuviy ^ par ces prisentes confirmons et apfn'ouvons les dUs Sdits 
" et d^claratums de point enptfint, selon leur forme et teneur, ponr 
" suivant iceux notre dit droit ^tre paye franc et quitte, pur et 
" affine, en toutes les dites mines." 

C'est spir cette Ordonnance que se fonde Fothier, pour dire 
que les mines appartiennent au propri^tairedu fonds. U est evi- 
dent que si ce grand juriscousulte avait examine TOrdonnance 
de Henri II de 1548, celle du 16 septembre 1557, et celle de Henri 
rV de 1597, dans lesquelles les rois de France d6clarent en ter- 
mes clairs et precis que le proprietaire du fonds n*a droit qu'a 
une indemnity j)our les dommages causes a la surface, il n'aui'ait 
pas exprim6 cette opinion. 

II est vrai que les Ordonnances de 1601 et 1604 contiennent de 
nouvelles dispositions quant k Texploitation des mines ; mais de 
quel droit pourrait-on conclure de la qu'il renon^ait au droit si 
souvent exerce par ses pr^d^cesseurs et par lui-m6me declare 
dans son Ordonnance de 1597, en m6me temps que par son Or- 
donnance de 1601, dans laquelle il commence par confirmer les 
Ordonnances et les actes des rois qui I'avaient pr6c6d6 ? 

Or ces Ordonnances anterieures ne pouvaient 6tre que les 
Ordonnances dont j'ai parl6 plus haut et surtout celle de 1548, 
celle du octobre 1555, et enfin celle du mois de Janvier 1597, qui 
limitaient Tindemnite due au proprifetaire foncier, uniquement 
aux dommages causes a la surface. 

En parlant de ces edits de 1601 et 1604, M. Delebecque ajou- 
te qu'ils constatent de plus en plus I'existence du droit r6galien 
en France, quant aux mines. Le roi accorde le monopole a nn 
grand maitre des mines, et Tautorisation d'exploiter ne peat 
6maner que de lui. S'il parait que les propri6taires fonciers ont. 
parfois, droit a la preference, jamais on neleur reconnait le droit 
d'exiger une indemnitS a titre de proprietaire de la mine. 

M. Demolombe, 9e Vol. No. 647, tout en pretendant que dans 
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Tancien droit fran^ais en g6n§Tal, les mines appartenaient aui ^J*"* 
propri^taires du sol, ajoute plus bas que, pour que la propri6t6 "'^'^ ** "^ 
de la mine se separe de la propri§t6 du sol, il faut que la conces- 
tion en ait 6te faite suivant les conditions indiqu6es par la loi. 

C'est exactement ce qu'avaient toujours fait les rois de Fran- 
ce jusqu'a la revolution franfaise. A.insi, au mois de juillet 1705, 
le roi accorde encore au Sieur de Volagrfe une concession des 
mines d'or et d'argent rficemment d§couvertes en Poitou. 

En 1560, Franfois II avait fait une concession du mdme 
genre au Sieur de St. Julien. II y 6tait sp6cifi6 " que le dit con- 
" cessionnaire devra s'accorder avec ceux a qui appartiendront 
" les dits heritages et les satisfaisant respectivcment de gr6 a gr6 
** suivant Tavis et estimation de gens experts et arbitres de ju- 
" ges ; sans toutefois que le dit prix s'en puisse aucunement augmen- 
** ter pour laison de VuUlUe qui se pourra tirer d cause des dites mines. 
*^ (lOe vol. Becueil des anciennes lois franfaises.) 

Vers 1727 des concessions particulieres de toutes les mines 
du Bourbonnais et de Bretagne furent accord^es k diverses per- 
sonnes. 

Aucun changement, quant d la legislation sur les mines d'or, 
ne fut fait en France jusqu'a la cession. 

" En France, dit Mathieu, dans son Code des mines, jusqu'en 
" 1791, la legislation n'a jamais 6te ni bien solennelle, ni bien 
" r6guliere, parce que les tribunaux n'ont jamais pris connais- 
" sance des affaires de mines, exclusivement trait^es au conseil 
" du roi. 

" lA, les lois etaient modififees par des decisions particulift- 
*' res ; le credit, la faveur, I'intrigue faisaient obtenir et r6voquer 
" successivement les m6mes concessions, et TassemblSe consti- 
" tuante, quant elle s'occupa de cette partie de la legislation, etait 
" convaincue que les mines 6taient devenues la proie des courti- 
" sans se jouant egalement des droits du proprifetaire de la sur- 
" face et de ceux des inventeurs. 

" Toutefois on tenait pour constant avant 1791, que les mines, en 
" France, Haient une propriHi domanialey 

" II est bien constant (dit D6nisart, verbo Mines) que les 
" mines d'or appartiennent a nos rois, comme un apanage du 
'* Domaine Royal." 

D'Argentrfe, Nos. 40 et 41, met aussi les mines d'or au rang 
des biens qui ne peuvent appartenir qu'au roi. 

Oe droit, c'est-d-dire le droit rfegalien, a aussi 6te reconnu 
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»•««"• comme Taticien droit commun de la France, par la Cour de Caa- 
oturir ligation, le 16 mai 1888. 

Le premier consid^rant est dans ces termes : " Attendu que, 
" d'apres I'ancien droit commun en France, et quelles qu'aient 
" pu 6tre, k certaines fepoques, les prfetentions des seigneurs 
'' hauts justiciers, les mines Haient de dtoit rigalien, et leur ezploita- 
*' tion fCHait soumf'se qu'd la permission pricUable du rot, et non a celle 
" des seigneurs hauts justiciers " 

" Mais k cette epoque, (1722)— dit M. Chevalier, dans son 
" ouvrage d§ja cit6, page 26 — Louis XV promulgua une Ordon- 
" nance dite de 1722, par laquelle il rerint aux principes absolus 
" de Henri II. II consacra de nouveau le systeme du privilege 
" exclusif, sans indemnity ni droit de preference pour le super- 
" ficiaire. C'est la legislation qui a subsiste jusqu'en 1789. En 
"•r6alit6, ajoute-t-il, il est facile de voir que le droit du propriS- 
" taire de la surface, sous notre ancienne monarchic, n'a jamais 
'' et6 pris bien au s6rieux, et qu'en somme le droit r^galien fut 
'^ v^ritablement le fondement de notre legislation jusqu'a la 
" Revolution Franfaise." 

" Toute notre legislation, disait Regnault D'Epercy, a Tas- 
" semblee constituante, a dater de la premiere race de nos rois, 
''jusqu'a nos jours, nous presente les mines comme propriety 
" royale et domaniale." 

** Un principe general, dit M. Bury, se retrouve dans la plu- 
'' part des regimes, (sous Tancienne monarchic fran9aise) : les 
" mines ne sont pas abandonnees a la libre et exclusive disposi- 
*' tion des proprietaires de la surface ; elles ne peuvent 6tre ex- 
*' ploitees qvCavec la permission du roi ou de fonctionnaires qui le 
'' remplacent, et leur exploitation est soumise a la surveillance 
" plus ou moins bien organisee de I'administration, ainsi qu'a 
** une contribution publique." 

II est hors de doute, d'apres les nombreuses autorites que je 
viens de citer, que le droit regalien, c'est-a-dire le droit, pour le 
prince, de concider f exploitation des mines aux plus c fpables, et dC&i 
surveiller C exploitation, et enfin de percevoir le diziime, a existe de tout 
temps sous Tancienne monarchic fran9aise, et que quelque soit 
la difficulte qui put exist er sur la definition ou la nature des 
droits du proprietaire superficiaire sur les mines d'or avant la 
cession de ce pays k TAngleterre, evidemment le roi de France 
aurait eu le pouvoir de permettre aux auteurs de la famille De- 
Lery d'exploiter les mines d'or dans Tetendue de leur seigneurie. 
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Le roi de France en concMant cette seigneurie, ne Tavait "'Jl"* 
fait, ainsi que je Tai d^]k dit, qu'avec la condition expresse que^*'*'^**** 
le seigneur donnerait avis a Sa Majestfe des mines qui pourraient 
6tre subsfequemment dfecouvertes. Cette condition ne pent pas 
signifier autre chose que la reserve des mines en faveur du roi. • 
Le seigneur, avec une condition de cette nature dans son titre 
de concession, n'avait aucun droit k Texploitation des mines, 
puisqu'il 6tait tenu de donner avis au roi, du moment qu'il ap- 
prenait Texistence de quelque mine dans I'fitendue de sa sei- 
gneurie. Le roi, en concedant a cette condition, restait done 
propri6taire des mines, ou au moins, et dans tons les cas, poss§- 
dait seul le droit d'en permettre Texploitation. Comme conse- 
quence n^cessaire, la reserve des mines faite par le seigneur, par 
un acte de concession a son censitaire, ne pouvait avoir aucun 
eflFet. 

C'est ce que la Cour Seigneuriale a decide, et cette decision 
ne pent ^videmment pas aflTecter le present litige. 

On voit par des Lettres-Patentes du roi de Prance, enregis- 
tr6es a Quebec, le 6 novembre 1811, que la concession d'un 
grand nombre de seigneuries contenant la reserve des mines 
exactement dans les m^mes termes, fut confirmee. 

En referant au volume I des Pieces et Documents relatifs a 
la tenure seigneuriale, p. 258, il est facile de se convaincre que 
la reserve des mines se trouve toujouis dans les titres de con- 
cession des seigneuries par le roi, except6 toutefois lorsqu'il ju- 
geait a propos de ceder ce droit aux seigneurs, tel que cela a eu 
lieu dans les titres de concessions de quelques seigneuries. 

Inutile d'ajouter ici que les mines appartenaient aux rois de 
France. Differentes concessions faites par eux ne laissent aucun 
doute k cet 6gard. 

Je n'en citerai que deux cas. 

D'abord en avril 162Y, le roi donna k la Compagnie des 
Cent-Associes, toute la nouvelle France avec les terres, mines, etc , 
et en 1628, la m6me compagnie remit tout k la Couronne. 

Ed 1664, Louis XIV donna en toute propri^te le Canada a 
la Compagnie des Indes Occidentales qui deVeiit jouir de toutes les 
mines et mini^res... Quelques ann^es plus tard, cette compagnie 
fat dissoute et tous ses droits remis k la Couronne. 

Un autre fait k Tappui de mon opinion et d'une extreme 
importance, selon moi, dans cette instance, est la concession 
faite au mois de juin 16Y7, par le roi de France, k Jean Baptiste 
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RegiDA ^Q Lagny des Brigandieres. Par cette concession, M. de Lagny 
^•^^'y***^obtint le privilege de faire ouvrir les mines qui pouvaient se 
trouver dans ce pays, et de les exploiter a son profit pendant 
Tespace de 20 ans. 

Si le roi de France a pu faire cette concession sans egard 
aux pretendus droits^ du proprietaire superficiaire (plusieurs sei- 
gnenries avaient alors 6t6 concedees par lui), rien n^anrait pn 
Tempecher de faire uiie concession de la mfeme nature quelques 
jours avant la cession de ce pays. II est vrai qu'il pouvait s'ele- 
ver de graves objections a un pareil systeme, et que des injus- 
tices pouvaient parfois en resulter ; mais ces considerations ne 
peuvent 6tre d'aucun poids quant a la decision de la pr6sente 
cause. 

Ces actes de la part des rois de France, dont la I6galit6 n'a 
jamais et6 mise en question, m'amenent naturellement a la con- 
clusion logique, que puisque le roi de France a, de fait, accord^ 
, ces concessions et surtout celle de M. de Lagny en 167*7, la m^me 
chose pouvait 6tre faite lors de la cession de cette Province a 
TAngleterre, parce que les pouvoirs des rois de France n'6taient 
pas moins grands lors de la cession qu'en 167Y. 

Au reste, on doit remarquer qu'un acte de ce genre est un 
acte administratif et non pas I'exercice d'un pouvoir 16gislatif. 

Je dois aussi ajouter que cette concession du 18 septembre 
1846 est un acte administratif qui a 6t6 fait aux mfimes condi- 
tions que le roi de France imposait en pareil cas, et a tous fegards, 
dans Tinterfit public. 

Les sommes d'argent considerables qui ont depuis et6 de- 
pensees dans cette localite, en sont une des meilleures preuves. 

II ne parait pas, en outre, dans la prfesente cause, d'une 
maniere satisfaisante, qu'aucun des propri'taires superficiaires 
ait eu les moyens ou m6me le desir de faire les risques nficessaires 
pour Texploitation d'une mine d'une aussi grande importance. 

Ainsi, d'apres les faits de cette cause, tels qu'ils se trouvent 
au dossier, non-seulement le Q-ouvernement du Canada en 6ma- 
nant les Lettres-Patentes du 18 septembre 1846 ne parait pas 
avoir I6s6 les interlts des proprifetaires superficiaires, mais au 
contraire, il me semble avoir agi dans I'interM de tous. 

Je crois qu'il n'est pas hors de propos de remarquer aussi 
que Sir L. H. Lafontaine et les honorables MM. Aylwin et Morin, 
qui, a cette 6poque occupaient le premier rang parmi les juris- 
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consultes de ce pays, ont contribu§ par leur opinion k Tfimanati- ^^ 
on de ces Lettres-Patentes. DeWryefi 

Un autre fait qui n'est pas sans importance non plus, est 
qn'il s'est 6coul6 au-deli de 30 ans sans qu'aucune plainte ait fet6 
faite de la part des censitaires, — celle de MM. OTarrell et Ven- 
ner ayant et6 regime k Tamiable ; et il est diflB^cilo de com prendre 
quel intferfit la demanderesse pent avoir a demander la nullit6 
d'un titre qu'elle a elle-mfeme accorde, il y a dfeja tant d'annfees. 

Je crois pour ces raisons, que les conclusions de la deman* 
deresse ne peuvent pas 6tre accordees. 

C, FItzpatricky pour la Couronne. 

G, Ami/oty pour la DeLery Gold Mining Co. 

W. ^ A. H. Cooky pour les autres Defendeurs. 
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1883. 

Present : E. A. Debt, Ec, Recorder. 
. CORPORATION DE QUEBEC v. VENNER. 

Jj3Q&: — Que le rdglement de la cit^ de Quebec concernant renldvement de la Deige^ 
n'oblige pas I'lisufruitier. 

Per curiam. — Le dfefendeur, en sa quality d'acqufereur de 
Tusufruit d*une certaine propri6t6 sise et situfee au coin des rues 
du Palais et Charlevoix, est poursuivi pour n'avoir pas fait en- 
lever la neige de la rue en face de la dite propri6t6, tel que 
voulu par la loi. 

Le d6fendeur a plaid6 non coupable en droity attendu que le 
rdglement concernant I'enlevement de la neige dans les rues de 
la ville, ne fait aucune mention de I'usufruitier. 

Voici la loi : " Tout proprifetaire, occupant, locataire ou 
" toute personne ayant la garde, le soin ou Tadministration 
'* d'aucune maison, b&timent, terrain ou de partie d'iceux dans 
'* les limites de la cite de Quebec, etc., sera tenu : 1° de faire en- 
lever toute neige excedant un pied de hauteur sur la moitie 
de la largeur de la rue, bornant ou joignant telle maison, b&ti- 
" ment, terrain, etc." 
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^i^SblSs" Les fi^its suivants ont 6t6 admis on prouvfes. 
veJier. 1°. Que le dfefendeur est acqufereuT du droit d'usnfrtiit de 

la dite propriety, leqael droit d'usufruit appartenait auparavant 
au Dr. Blanchet. 

2°. Que ce dernier est actaellement Toccupant de la dite 
propriety. 

3°. Que le fils de ce m6me Dr. Blanchet est le nu-proprifi- 
taire de la dite maison. 

Toute loi p6nale doit 6tre interprfetfee littferalement lorsqu'il 
s'agit, comme dans la prfisente cause, de rechercher les person- 
nes qui sont designees par telle loi ; c'est-a-dire que dans ces 
cas, il faut, sans s'occuper de Tesprit g6n6ral de la loi, donner 
aux mots ni plus ni moins de valeur qu'ils n'en ont r6ellement. 

Suivant cette rtgle, je ne puis dfeclarer que par ces mots 
** tout proprifetaire," le l6gislateur a roulu designer Tusufruitier 
non plus que le nu-propri6taire. En droit, le mot " proprifetaire " 
designe la personne qui reunit en elle-m6me la nu-propriet6 et 
I'usufruit a la fois, et pas autre chose. Si le I6gislateur voulait 
attt'indre le nu-propri6taire ou Tusufruitier, il devait le dire, car 
ni Tun ni Tautre ne sont v6ritablement ni I6galement " proprife- 
taire." La nu-propri6t6 et Tusufruit sont les d^membrements de 
la propri6t6, mais ils ne sont pas la propri6t6. 

Je suis done d'opinion que le d^fendeur 6tant seulement 
usufruitier de la propri6t6 en question en cette cause, ne tombe 
pas sous le coup du r^glement sUr lequel est bas6e la pr^Aente 
action, et que son plaidoyer est bien fond6 en droit. 

Action renvoyfie avec frais, si frais il y a, suivant la loi. 

E, Foley, Procureur de la Corporation. 

F. X. Lemietix, Procureur du Dfefendeur. 
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19 FEVBIER 1883. 
No. 1B11. 

Coram Casault, J. 
BfiLANGER v. GIROUX. 

ACTION KN BORNAOE — FRAIS. 

JuoA : — Que les frais de I'instance en bornage ne doivent pas dtre partag^fi etitre \e$ 
parties an litige ; mais qu'ils doivent 6tre support^ en entier par celle qui 
s'eiit refus($e & un bornage ik Tamiable, ou qui I'a rendu impossible par des pre- 
tensions que rejette le jugement. 

Per curiam. — Les proprifetfes du demandear el du dfefendeur, 
8ita6es au premier rang de la paroisse de Beauport, ne sent pas 
seulement voisines, elles ont depuis longtemps 6te fractionn^es 
et se composent de parties intercalees les nnes dans les autres ; 
mais il ne parait y avoir ea contention entr'eux que pour la 
ligne entre la partie de leurs terrains qui s'6tend du fleuve St. 
Laurent k la premiere cote au nord, distance d'k peu pres 4| ar- 
pents. 

Le 15 mai 1882, le demandeur, qui est le beau-pere du d6- 
fendeur, a somm6 celui-ci, par prot6t notari6, de borner. lis se 
sont tons deux rendus sur les lieux, le 19 du m6me mois, avec 
nn arpenteur qui a d6limit6 les terrains et tir6 les lignes, qui, 
jusqu'au sommet de la cote sus-mentionn6e, avaient Tapproba- 
tion et le concours des deux parties ; mais, de cette cote au fleuve, 
le demandeur n'a pas voulu permettre Tadoption d'une ligne 
autre que celle indiqu§e par le rhomb de vent de la division de 
la partie imm6diatement voisine de leurs terrains sur la cote, 
op6ration qui eut non-seulement 6t6 au d6fendeur tout son ter- 
rain au fleuve, mais eut 6tabli les droits du demandeur k une 
partie considerable du terrain, \k, du voisin au d^fendeur k 
I'ouest, si ce dernier ne Tavait pas acquis par prescription. Les 
parties, k cet endroit, poss6daient chacune une partie d'une m6me 
propri6t6 dont la ligne ouest 6tait prescrite, et qui n'avait ja- 
mais 6t§ r6gulidrement separ6e d'une autre k Test appartenant 
au demandeui ; mais la cloture entre cette derni&re et celle du 
voisin du demandeur, k Test, existait depuis douze k treize ans 
k I'endroit toujours reconnu par le demandeur lui-m6me comme 
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B«ung*r limite de sa propri6t6 de ce c6t6. Le dfefendeur voulait accorder 
Giroux. ^^ demandeur toute la largeur que ses titres donnaient a celle- 
ci, puis partager ce qui restait a Touest et qui avail appartenu a 
leur auteur commun, dans la proportion qu'indiquait lenr litre 
respectif. C'est aussi ce que voulail faire Tarpenteur ; mais le 
demandeur, s^y 61ant positivemenl refusfe, rendit le bornage im- 
possible. Trois jours apres, il poursuivit le defendeur en bornage. 
Le defendeur a rfepondu a Taction qu'il avail toujours 6te prdt a 
borner et Telait encore, que le recours a la justice avait §te rendu 
nfecessaire par les pretensions injustes du demandeur, lors du 
bornage commence le 19 mai pr£c6dent, que le demandeur, qui 
est riche, n'avait poursuivi que pour ruiner le defendeur, qui est 
pauvre, en lui faisant supporter la moiti^ des frais considerables 
d'un bornage judiciaire ; et il concluait a ce qu'il fut proc6d6, a 
frais commun, au bornage demands, a ce qu'acte lui fut donne 
de ce qu'il avait toujours 616 pr6t a borner extra judiciairemenl, 
et a ce que le demandeur fut condamn6 a payer tous les frais 
d'action. 

Un arpenteur expert a 6t6 nomm6, a proc6d6 et a fait un 
rapport, accompagn6 d'un plan, par lesquels il parait que toutes 
les lignes jusqu'a celle du fleuve a la premiere cote au nord ont 
et6 61ablies du consentement des deux parties telles qu*elles 
I'avaient 6te lors de Topferalion a Tamiable, que celle de cette 
cote au fleuve ne pent pas filre autre que sugg6r6e par le d§fen- 
deur, lors du bornage amiable, et que les pretentions du deman- 
deur sont insoutenables. Les titres et la preuve teslimoniale ne 
permettent pas au tribunal d'adopter une autre conclusion ; et, 
en consequence, il est ordonn6 qu'il sera plac§ des bomes aux 
endroits sugg6r6s par Varpenleur et a deux autres endroits que 
je crois necessaires pour empfecher toute contention future. 

Je condamne le demandeur a payer les frais d'action parce 
qu'il a succombe dans ses pretentions, et que c'est leur exag6ra- 
tion qui a necessite Taction. 

J'ai des confreres, sur ce banc, qui maintiennent que les frais 
d'action doivent toujours etre parlages egalemeni entre les par- 
ties au proces, quand le defendeur n'a pas nie le droit d'ac- 
tion; que le demandeur ne pent, par consequent, y fitre condamne 
que lorsque son action est renvoyee, parce qu'il n'y a pas lien & 
bornage, et que le defendeur ne pent eire oblige de les supporter 
en entier, que lorsqu'il a conteste au domandeur le droit d'obte 
nir un bornage et demande le renvoi de I'action. 
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On appnie cette opinion de citations d'auteurs anciens qui ^-'^^^e^' 
disent que le homage doit ^tre fait par autoritfi de justice, que, °*'^*'"- 
dans Taction en bornage, le demandeur et le defendeur sont tons 
deux demandeurs et d^fendeurs ^ la fois, et, que, revendiquant 
sa propri6te Tun contre Tautre, chacun des voisins k droit a un 
bornage judiciaire. 

Fournel, qui a 6crit son trait6 du 'voisinage, avant le code, 
dit, p. 237 du ler vol., fed. 1834, que le bornage pent s'effectuer 
de deux manieres : " soil de concert entre les voisins, et par leur fait 
seulementj soit avec Tinterrention de Tautoritfe judiciaire." 

II ajoute : " La facultfe de poser des bornes de concert, et sans 
rinterrention de VautoritS jtuliciaire, n'est pas universelle en 
France, et il existe des coutumes qui Tinterdisent, telles que 
Anjou, article 280 ; Maine, article 29Y ; Loudun, titre ler, article 
ler ; Touraine, Senlis, etc. 

" Et m6me Loisttl en a fait une regie de droit. 

" Bornes se mettent par autorit€de justice, article 88 du tit. II 
dn liv. II." 

" Nfeanmoins, il ne faut prendre ces dispositions coutumiires 
que comme une exception au droit commun, fetant certain que, 
dans la majorite de la France, ce bornage privfe est autorisfe d'apres 
Tusage le plus antique." 

Beaumanoir, ch. 30, p. 151. " Toutes gens, dit-il, qui requi^- 
rent borne, le doivent aveoir, et bien peuvent les parties, si elles 
se accordent, borner sansjusticey 

Boutellier, Somme rurale, liv. 1, p. 366. " S'il avenait que 
parties fussent d^accord de mettre et asseoir borne entre eux, faire 
le peuvent, sans appeler la loi ni autres fors voisins,^' 

Nouv. Denizart, vbo, Bornage, p. 655, col. ; 

" Le bornage pent se faire de deux manieres : par ordon- 
nance du juge, ou k Tamiable, du commun consentement des 
parties interessfees." / 

Four ce qui est de Loisel, il ne faut pas oublier qu'il a fait 
des regies comme Lamoignon a fait des arr^tes : et que les regies 
de Loisel n'ont pas, comme expression du droit existant, la m6me 
autorite que les arrfitfes de Lamoignon. Les regies de Loisel 
n'ont souvent que reproduit des coutumes locales. 

Jules Minier, Prfecis-historique du droit fran9ais, p. 596. dit : 
*' Loisel a trop generalisfe ses idfees ; les maximes qu'il a publifees 
" reproduisent souvent des regies qui n'fetaient que locales." 

Et en effet, on voit, d'apres la citation ci-dessus, que Loisel 
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Mi^ger j^ fgit ^ijg regie commune de ce qui n'6tait que coutumcs locales 

Qironx. coutraires au droit commun de la France. 

On cite aussi la cause de Weymess v. Cook, d6cid6e en appel 
en 1852 par les juges Stuart, Rolland, Pankt et Aylwin 
(2 L. C. R., 486). Dans cette cause, le demandeur all6guait, dans 
son action, qu'il avait, avant de poursuivre, sommfe le dfefendeur 
de borner a Tamiable, ce qu'il n'avait pas prouv6, et ledefendeur 
avait contestfe le droit d'action par une defense en fait et une excep- 
tion par lesquelles il demandait le renvoi de Taction, puis il avait 
ensuite retir6 ses plaidoyers et consenti a la nomination d'un ar- 
penteur expert. Feu le juge Power, k la Cour de Circuit, avait 
partag6 les frais d'arpentage, et mis les frais d'action a la charge 
du demandeur, parce qu'il n'avait pas pr6alablement demande 
un bornage a Tamiable. Appel fut pris a la Cour Superieure de 
ce jugement, qui fut confirm6 par les juges Bacquet et DuVAii, 
le juge en chef Bowen difffirarit. Sur un deuxieme appel a la 
Cour du Banc de la Reine, les frais de Taction en premiere ins- 
tance furent partagfis, et le d6fendeur condamne a payer les frais 
de sa contestation et tons les frais en Cour Superieure et en 
Appel. 

II est vrai que le juge en chef Stuart a dit, dans cette 
cause, que c'etait une erreur de croire que le demandeur devait, 
avant de prendre son action, sommer son voisin de borner. 
Mais il ne faut pas se tromper sur la valeur de ces expressions 
qui signifient que Taction pent dtre maintenue, sans sommation 
prealable et c'est tout. Elles ne comportent pas que, dans ce 
cas, les frais d'action ne doivent pas 6tre supportes par celui qui 
les a faits saus n6cessite, et le jugement parait dire le contraire, 
puisque, malgre les defenses du defendeur qui niaitle droit d'ac- 
tion et qui contestait la demande en bornage du demandeur, il a 
fait supporter a celui-ci partie des frais de son action. 

Dans la cause de Slack v. Short ( 2 L. C. J., 81), les juges 
Day, Smith et Mondelet avaient, en Cour Superieure, condam- 
n6 le demandeur a payer les frais d'action, parcequ'il n'avait pas 
pr^alablement somme le dfefendeur de borner. C'fetait declarer 
que Ton ne pouvait avoir recours a la justice pour le homage 
que lorsqu'un, k Tamiable, avait 6te impo sible. En Cour d' Ap- 
pel, en 1857, cinq ans apres le jugement de cette m6me cour 
dans la cause de W&jmessv. Cook, les juges Lafontaine et Duval 
out ete d'opinion de conlirmer le jugement, et les juges A.YLWIN 
et Caron de Tinfirmer. 
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VoiU quel fitait Tfitat indicia de notre jurisprudence sur b«i*wp 
cette question, quand les codificateurs, dont deux, les juges Day ®*'*'"- 
et Caron, avaient, comme on vient de le voir, une opinion difffe- 
rente, ont adopts, comme exprimant le droit ancien, Particle 646 
dn Code Napoleon, qu'ils ont transcrit, mot a mot, dans I'article 
604 de notre Code Civil, et y ont ajoutfe, quant aux frais du li- 
tige, la regie que fait la derniere partie de cet article. 

C. C. 604 : " Tout proprifetaire pent obliger son voisin au 
homage de leurs propri6t6s contigues. 

" Les frais de homage sont communs ; ceux du litige, au 
cas de contestation, sont a la discretion du trihunal." 

L'article 646 du Code Napoleon comprend deux regies aux- 
qnelles l'article 604 du notre en a ajoutfe une tioisieme. La pre- 
miere, commune aux deux, ne dil pas que le bornage doit 6tre 
fait en justice, mais que Tun des voisins pent y obliger, c'est-a- 
dire, y forcer Tautre. On ne pent obliger k faire une chose que 
celui qui s'y refuse. Les termes employes non seulement sanc- 
tionnent le homage volontaire, mais pr6supposent qu'un des 
voisins Ta voulu et que I'autre s'y est refus6, puisqu'ils ne con- 
ferent que le droit d'obliger, c'est-i-dire, de forcer, de contrain- 
dre. Quelqu'ait pu 6tre le droit sous ce rapport, avant le code, 
peut-on, en presence de cet article, souteriir, aujourd'hui, que le 
homage doit 6tre judiciaire, et s'appuyer, pour faire dire au code 
le contraire de ce qu'il exprime, d'une regie qui n'etait pas 
mSme le droit commun ancien de la France ? 

Le homage entrainant une question de propri6t6, j'admets 
que, lorsque Tun des voisins est mineur, il ne pent avoir lieu 
qu'en justice. Mais, entre deux majeurs, qui peuvent aligner 
leurs propri6t6s immobilieres et m6me l§galement se les donner 
run a I'autre, sur quoi peut-on se fonder, pour soutenir qu'un 
bornage a I'amiable n'est pas aussi bon, aussi effectif, que celui 
qui est ordonn6 en justice ? Serait-ce sur ce qu'anciennement, 
en France, les homes et leurs t6moins n'6taient pas les mdmes 
pour les homages judiciaires que pour les consensuels ? mais 
cette difference, qui i^'avait pour but que de permettre de les 
reconnaitre et distinguer a la vue, n'existe pas dans notre droit. 
L'acte relatif aux arpentages s'applique aux uns et aux autres et 
ne permet plus cette distinction. 

Yoici comment s'expriment k ce sujet les commentateurs 
du code fran9ais. 

2 Boileux, sur art. 646, page 828 : '* Le homage doit 6tre or- 
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BManger doniifi par justicB, si les parties ne peuvent s'entendre pour faire 
®*""- cette operation k Tamiable." 

5 Duranton, No. 253 : " Si les deux voisins n'ont pas tons 
deux le libre exercice de leurs droits, comme lorsque Tun d'eux 
est mineur, ou interdit, les homes doivent 6tre placees en vertu 
d'une decision judiciaire, par des experts nommfes d'office, qui 
prfitent serment et font rapport de leur proces-verbal dans les 
formes tracfees au code de procedure. 

Et au No. 255, le m^me auteur dit que Taction en bornage 
" est, en principe, soumise au prfeliminaire de conciliation, 
" parcequ'elle est principale et introductive d'instance." 

4 Toullier, No. 1*72. " Le bornage, c'est-a-dire le placement 
de bomes nouvelles ou la reconnaissance des anciennes, peut se 
faire de concert et k Tamiable, si les deux voisins sont majeurs. 
lis dressent alors le procSs-verbal de I'opferation par un acte 
double sous-seing privfe, ou, ce qui est beaucoup plus sur, le font 
rapporter par un notaire. 

" Si les deux voisins ne peuvent s'accorder, ou si Tun d'eux 
est mineur, les bomes doivent 6tre plac6es, en vertu d'ordon- 
nance de justice, par les experts convenus ou nommfis d'office, 
qui prfetent serment, et qui precedent et rapportent leur proces- 
verbal dans les formes prescrites par le Code de Procedure." 

Pardessus, servitudes, No. 119: "II doit nfecessairement Atre 
consenti par toutes les parties int^ress^es ou 6tre ordonne par 
justice." 

11 Demolombe, Nos. 2Y0, 2Yl. 

A ces autorit6s on oppose I'opinion exprimee par M. le juge 
en chef Dorion dans la cause de Loiselle v. Paradis, (1 dec. de la 
Cour d'Appel, p. 264), ou ce savant magistrat, apres avoir cite la 
maxime sus-transcrite de Loysel, dit que le defendeur avait 
" droit de demander a ce que des homes fussent placfees sous 
" I'autoritfi de la justice." Ce n'etait \k qu'un obiter dictum sur 
une question que le tribunal n'avait pas a trancher, qu'il n'a pas 
resolue, et que, pour cette raison, son precfedent n'a pas du sou- 
mettre a un examen s6rieux. La Cour d'Appel a infirm6 le juge- 
ment de la Cour Superieure, parce qu'il n'indiquait pas la ligne 
qui devait diviser les terrains des parties. Et rien, dans le dossier, 
ne permettant de la connaifTe et de la fixer, ce tribunal a ren- 
voy6 le dossier a la Cour SupSrieure pour y 6tre pro(i6d6 a un 
nouvel arpentage et y 6tre produit des extraits de documents 
qu'il croyait n^cessaires pour determiner la ligne. La Cour d'Ap- 
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pel n'a pas d6cid6 autre chose sinon qnant aux frais de Tappel b*'»;|k»^ 
qu'elle a accord6s centre rintimfi. eiroux. 

J'ai d§ja mentionn6 la r6serve avec laquelle il faut adopter 
les maximes de Loysel, et etabli que celle-ci, en particulier, 6tait 
contraire au droit commun de la France, avant le code Napol§on. 
Mais, en eut-il 6t§ autrement dans le droit fran9ais ancien et 
dans le notre, et les articles 646 du code Napoleon et 504 de notre 
Code Civil n'eussent-ils pas fait une regie contraire, il me pa- 
raitrait impossible de se refuser k Texistence de cette regie con- 
traire depuis la promulgation de notre code de procedure. L' ar- 
ticle 941 de ce code ne donne Taction en bornage que, sur refus 
de Cune des deux parties de convenir darpenieur pour pi'oceder au bor^ 
nage. 

Voici cet article 941 : '* Lorsque deux heritages contigus 
" n'ont jamais 6t6 born§s, ou que les bornes ne paraissent plus, 
" ou que les clotures ou travaux de ligne ont 6t6 erron6ment 
" plac6s, et que I'un des voisins refuse de convenir d*arpenteur 
'^ pour proc^der au bornage, a la reconnaissance des anciennes 
*' homes, ou & la rectification de la ligne de division, suivant le 
" cas, Tautre partie peut Tassigner en justice pour Vj contrain- 
*' dre." 

II me semble plus que difficile de ne pas trouver la, que, 
pour que Tun des voisins ait Taction en bornage, il faut que 
Tautre se refuse k un bornage volontaire, et que, si, sans somma- 
tion ou requisition prfealable, il prend Taction, il en doit au 
moins tous les frais ; mais j'anticipe la sur ce que j'ai a dire a 
ce sujet. 

La seconde regie que fait Tarticle 646 du code Napoleon, et 
qu'a copite Tarticle 504 du notre, est la communaute des frais de 
homage, qui ne comprennent pas ceux du litige. Quant k ceux- 
ci, les codificateurs out voulu, par la derniere ligne de I'article 
604 du Code Civil, faire cesser les dissidences et laisser la ques- 
tion des frais d'action a la discretion du tribunal. Voici com- 
ment ils s^expriment dans leur troisieme rapport, p. 386 : '* Si 
cette demande est faite en justice, Tarticle, en tranchant une 
question controvers6e, dfecide que les frais de Taction seront, 
comme dans les cas ordinaires, a la discretion du tribunal, qui 
pourra, soit les partager ou les accorder en tout ou en partie 
contre Tun des plaideurs, suivant les circonstances et la nature 
des pretentions qu'ils aaront respectivement 6mises." Ainsi, 
qnelqu'aient pu fitre la doctrine et la jurisprudence sur le droit 
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B6ung»r ant6rienr k ce sujet, cei article devrait faire disparaitre tons les 
"*"** doutes et reconnaitre au tribunal le droit k une discrfetion que 
lui accorde express^ment la loi. 

Et par contestation on ne pent pas entendre contestation de 
Tactioii, mais contestation sur la ligne k adopter, car il n'y a ja- 
mais eu un doute que celui qui pr§tendait qu'il n'y avait pas 
lieu a bornage et qj;ii contestait Taction qui le demandait, devait, 
s'il succombait, 6tre, comme dans toutes les autres actions, con- 
damn 6 aux frais. 

Les Commissaires n'ont pas roulu permettre la possibility 
d'un doute sur ce qu'ils entendaient par contestation, en ajou- 
tant, dans leur rapport, *' suivant les circonstances et la nature 
des priientions quHls auront respectivement ^mises,^^ 

lis n'exprimaient pas 14 une id6e no^velle. La jurisprudence, 
en France, n'a pas yari6 sur ce point depuis la promulgation da 
code Napoleon : celui dont les pretentions non fondles ont neces- 
sity un recours k la justice doit y supporter tous les frais de la 
procedure qu'elles ont rendue n6cessaire. 

Les deux premieres autorit6s que je vais citer, ont une ap- 
plication spgciale et directe k la pr^sente cause. 

Solon, servitudes No. *78, page 89. " Nul doute que si Tad- 
versaire se refuse k reconnaitre la ligne qui lui est indiqu^e, s'il 
exige une procedure, et qu'en rfesultat il soit etabli que I'indica- 
tion avait ete bien exactement faite. il ne doive supporter tons 
les frais occasionnes par son injuste resistance ; Toffre qui lui a 
ete faite et qu'il a refusee, eleve une contradiction, un proces dans 
lequel il succombe, et dont par consequent il doit supporter les 
frais." 

2 Boileux, sur article 646, p. 829. " En cas de contestation, 
par exemple, si les parties ne pouvaient s'entendre sur la limite 
de leurs fonds respectifs, celle qui succomberait serait tenue des 
frais du proces." 

8 Toullier, No. 180. "Quoique le bornage se fasse k frais 
commun, il pent, a son occasion, s'elever des incidents, qui sui- 
vent le sort de tous les proces dont les frais sont supportes par 
celui qui succombe." 

2 Marcade, sur article 646 p. 578. '* Mais, bien entendn, 
c'est des frais de Toperation mfime du bornage qu'il s'agit, et 
non pas de ceux du proces auquel donnerait lieu le refus d'un 
des proprietaires ; ces frais, ici comme toujours, tomberaient a la 
charge du perdant." 
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2 Aubry & Ran, § 199, p. 226. " Quant anx frais des con- ^^'V**"^ 
testations soulev6es a Toccasion du bornage, ils doivent 6tre ®*'**'"** 
snpport6s par la partie qui succombe." 

On pent invoquer le concours d'un grand nombre d'autres 
juristes franfais. J'en ai cit6 plusieurs autres dans la cause de 
Roy V. Gagnon, rapportfee au 7 vol. des Q. L. R., p. 207, ou le 
juge en chef de cette cour et moi avons, en revision, en 1881, 
confirm6 le jugement de M. le juge Henri Taschereau, qui 
avait condamn6 k tons les frais d'action le d6fendeur, qui s'y 
§tait d§clar6 pr6t k borner, mais qui, avant Taction, n'avait pas 
voulu depaordre de prfitentions que le bornage ordonn6 par le 
tribunal rejetait. 

On a invoqu6 contre cette d§cision celle de la Cour d'Appel 
dans la cause d&j^ citee de Loiselle v. Paradis, qui, quoiqu'antfe- 
rieure de quelques mois a celle de la Cour de Revision, n'a fet6 
rapport§e que depuis. La Cour d'Appel n'a, dans cette cause, 
rien d6cid6 quant aux frais en Cour SupSrieure, elle les a au 
con tr aire rfeservfes. 

II est vrai que M. le juge en chef Dorion y a dit que la con- 
damnation du d^fendeur aux depens 6tait contraire k la prati- 
que, que le bornage 6tant dans Tint^rfit des deux parties, le dS- 
fendeur ne devait 6tre condamn§ aux d§pens que lorsqu'il con- 
testait, en niant le droit d'action^ Mais ce n'6tait li, comme je 
Tai dej^ dit, que Texpression, sans examen ni 6tude pr^alable, 
d'une opinion sur une question que le tribunal n'6tait pas ap- 
pele a vider. Et, quoique personne n^ait une plus haute eslime 
que moi pour M. le juge en chef de la Cour d'Appel, il m'est 
impossible de me rendre a Topinion qu'il parait avoir exprim^e 
a ce sujet- D'abord la pratique est loin d'etre celle qu'il men- 
tionne, au moins dans ce district, ou, longtemps avant le code, 
les juges 6taient partag6s sur la necessity de I'mtervention de la 
justice dans les homages, et ou, depuis le code, cette n^cessite 
n'a 6t6 maintenue que par un seul juge jusqu'a ces trois der- 
niers mois ou il a 6t6 joint par un autre. 

Dans la cause de Wei/mess v. Cook^ le juge en chef Stuart 
n'a pas dit que les frais des actions en bornage devraient tou- 
jours ^tre partag6s quand il n'y avait pas contestation de Tac- 
tion ; il a dit que, dans ces causes, les frais devaient gSn^rale- 
ment (ought generally) 6tre divis^s entre les parties : et il a ajout6 
que, le d6fendeur ayant d'abord contests le droit d'action, puis 
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B6ianger jetiife 868 plaidoyer8 et consenti k la nomination d'un arpentenr, 
Qiroux, jj 6tait dans la m^me position que si ses plaidoyers eussent ete 
renvoyes, et que, sous ces circonstances, il devait 6tre condamne 
a payer les frais. 

Et les decisions, dans la cause de Slack v. Short, font voir 
que, dans le district de Montrfeal, feu le juge en chef Lafon- 
TAINE, dont Topinion sur ces questions m6rite un respect tout 
special, et les juges Day, Smith et Mondelet maintenaient le 
contraire, et indiquent que la pratique citee par M. le juge en 
chef DoRiON n'etait pas uniforme, mfeme dans ce dernier district. 
Les codificateurs n'ont pas reconnu cette uniformity dans 
la pratique avant le Code Civil ; et ont expressement, par ce 
dernier, a Particle 604, fait une regie contraire. De plus, si, 
comme le dit Particle 941 du Code de Proc6dure, Tun des voi- 
sins n'a Taction en justice pour y contraindre Tautre que sur le 
refus de celui-ci de borner, il suit que, si Tun d'eux a recours a 
Tassignation en justice pour y contraindre a borner celui qui ne 
s'y refuse pas, il doit s^ul supporter les frais d'une procedure 
inutile et couteuse, dans laquelle il s'est lanc6 sans n6cessite ; et 
ne pent pas en faire partager le cout a celui qui a toujours 6te 
pr6t a borner et qui, n'ayant pas besoin d'y 6tre contraint, ne 
doit supporter aucune partie des depens d'une assignation qui 
n'est alors que maligne et vexatoire. 

La regie que je trouve dans Tarticle 941 du Code de Proce- 
dure, n'a rien d'extraordinaire : elle n'est que ce qu'enseignent 
plusieurs commentateurs du Code Napoleon. 

Pardessus, Servitudes, No. 129. " Mais celui qui se serait 
refus§ k la demande, ayant manifesto ainsi le projet de profiter 
du dfifaut de bornes pour agrandir son heritage aux dSpens de 
Tautre, devrait supporter les frais de la procedure a laquelle il 
aurait donn6 lieu, quand mfime il se trouverait en definitive 
n'avoir rien usurp§ sur son voisin." 

2 Taulier, p. 374. " Au reste il ne faut pas confondre les 
frais du bornage avec les frais de la demande judiciaire en bor- 
nage, form§e centre celui qui se refuse a reparation amiable. 
Les frais de Tinstance sont support^s par celui qui succbmbe." 

11 Demolombe, No. 277 : " Au reste, on reconnait gfinerale- 
ment, et avec grande raison sans doute, que les frais des proces 
qui peuvent s'6lever, a Toccasion du bornago, doivent 6tre sup- 
portes par la partie qui succombe (art. 230 proc6d.) ; et cette 
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regie est applicable aux frais de Tinstance judiciaire en homage, b«»*^»p«' 
que Tune des parties aurait 6te forc6e d'intenter centre Tantre, ®^"*"*- 
qui se refusait k Topferation." 

Junge les auteurs que cite Demolombe, ceux que j'ai cit§s 
moi-m6me dans la cause de Hop v. Oagnon, et 1 Delvincourt, p. 
544, note 8. 

Dire que les frais d'action en bornage doivent 6tre partagfes 
entre les deux parties, dans tous les cas ou Taction n'est pas con- 
testee, est non-seulement se refuser k Tapplication d'un article 
du Code Civil qui les laisse a la discretion du tribunal, violenter 
et la lettre et Tesprit de cet article et de Particle 941 du code de 
procedure, pour maintenir une regie qui n'6tait pas mfeme celle 
du droit commun ancien, en France : mais c'est aussi, dans la 
plupart des cas, consacrer une injustice, en encourageant une 
pariie a se maintenir dans des empifetations qui ne valent pas, 
pour celui qu'elles d6pouillent, la moitife du cout d'un proces, en 
chargeant un petit proprietaire sans moyens de moiti6 des de- 
pens d'une instance ou, comme je le disais dans la cause de Roy 
V. Gagnon, son empressement a borner, la modestie et lajus- 
tesse de ses pretensions n'ont pas pu emp6cher son riche et prg- 
tentieux voisin de I'entrainer." 

Cette cause de Roy v. Oagnon sert k dfemontrer toute I'injus- 
tice d'une semblable regie. Roy fetait proprifetaire d'une terre en 
bois debout sur laquelle empietaient plus de vingt voisins, dont 
les terres finissaient au cote lateral de la sienne. II eut et6 beau- 
coup plus avantageux pour lui de leur abandonner la totality de 
sa terre que de recouvrer, au prix de moitie des frais de 20 
actions en bornage, les parties que ses voisins detenaient. 

Ces raisons me font croire que je ne misuse pas de la dis- 
cretion que me donne la loi, en condamnant le demandeur k 
tous les frais d'action. 

JUGEMENT. 

La Cour, etc. Considferant que les parties en cette cause 
s^accordent a reconnaitre que les lignes de division, indiqu^es 
par I'arpenteur expert, doivent, partout ailleurs que du fleuve 
St-Laurent, au sud, au sommet de la premiere cote, au nord, 
distance d'a peu pres quatre arpents et demi, diviser leur pro- 
prifete respective ; 

Considerant que, quant a la partie susdite de leur dite pro- 
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B^i^ger prigfg entre le fleuve St-Laurent et la dite cote, le terrain ci- 
Giroux. devant poss6d6 par J. B. Lefebvre, Tauteur des parties et qu'elles 
repr6sentent chacune pour luoiti^, est, a Touest, bornfe par une 
cloture existante depuis plus de 30 ans et prescrite, et de I'autre 
c6t6 par le demandeur representant Clement Grenier ; qn'il n'y 
a jamais eu de ligne apparente de division entre le terrain qui 
a appartenu a Clement Grenier et celui du dit J. B. Lefebvre, 
mais qu'il y a, depuis a pen pres quinze ans, une cloture faite 
par le demandeur lui-m^me, et divisant le terrain par lui acquis 
de Clement Grenier de celui a Test, indique sur le plan fait par 
Tarpenteur expert, comme appartenant a la veuve Jean Robert ; 

Considerant que le terrain appartenant, avant le demandeur, 
k C16ment Grenier parait, par I'acte de Tacquisition qu'en a 
faite le demandeur le 14 aout 1866, devant Mtre O'Brien, No- 
taire, 6tre d'une largeur uniforme de quatre perches, que celui 
I'avoisinant possfidS par les parties n'a pas une largeur unifor- 
me, que ce dernier terrain parait, par Tacte de partage entre 
Jean B. Robert et Jean B. Giroux, en date du 12 avril 1861, 
devant Mtre Guay, Notaire, avoir eu cinq perches dans sa plus 
grande largeur et aller en retr§cissant vers sa profondeur, et que, 
partant, il convient, pour diviser le terrain des parties a cet en- 
droit ou la ligne divisant les autres parties de leur terrain res- 
pectif ne pent pas 6tre continufee, parcequ'elle enleverait tout le 
terrain du d^fendeur et empieterait m^me de quelques pieds sur 
le terrain du voisin a Touest, de donner au demandeur, depnis 
la cloture, par lui posee comme susdit a Test, une largeur de 
quatre perches, suivant son titre, pour le terrain par lui acquis 
de Clement Grenier, et de partager 6galement, entre les parties, 
le reste du terrain qui aurait ainsi cinq perches de front an 
fleuve et quatre perches et huit pieds pres de la cote susdite, 
lesquelles cinq perches de front correspondent a la plus grande 
largeur que parait avoir eu, comme susdit, le terrain du dit 
J. B. Lefebvre ; 

Considerant que, par protfit en date du 15 mai 1882, le de- 
mandeur a somme le defendeur d'avoir, au jour indiqu6, a prac6- 
der a un bornage a I'amiable de leurs terrains respectifs, que le 
dit defendeur s'est rendu sur les lieux tel que requis, et s'y est 
declare pr^t a borner, en donnant au demandeur toute la largeur 
suivant son titre, pour le terrain par lui acquis de Clement Gre- 
nier, et partageant le reste du terrain en bas de la cote en deux 
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parties ggales ; mais que le dit bornage a 6t6 rendu impossible »*»;"8«' 
par les pretensions exagerfies et non fond6es du demandeur, qui 
voulait faire prolonger U la ligne admise par les parties comme 
devant s6parer leurs terrains sur la cote, ce qui aurait eu, comme 
deja dit, Teffet d'oter au defendeur tout son terrain au dit en- 
droit ; 

Considerant que le bornage judiciaire et Taction en cette 
cause n'ont §t6 necessites que par les pretentions injustes et non 
fond6es du demandeur, que le defendeur s'est, sur la poursuite, 
declare pret k borner, et que ses pretentions sont maintenues, et 
celles du demandeur rejetees par les presentes, la motion du dit 
demandeur pour rejeter la partie du rapport de Tarpenteur ex- 
perl relative a la ligne qui doit diviser cette partie des terrains 
des parties est rejetee avec depens, et celle du defendeur deman- 
dant la reception du dit rapport est accordee, et le dit rapport 
est refu, et il est adjuge et ordonne que les lignes, qui dirise- 
ront, a Tavenir, les terrains des parties, seront celles indiquees 

sur le plan accompagnant le dit rapport par les lettres et 

qu'il sera par Tarpenteur expert dans cette cause, Pierre Octave 
Lefran9ois, et sur son refus ou defaut, par tel autre arpenteur 
dont les parties conviendront, sinon nommes d'oflBice, precede k 
poser des bornes aux endroits indiquees sur le dit plan par les 

liBttres pour fixer et determiner les dites lignes a Tavenir : 

et il est ordonne que les frais d'expertise et de bornage soient 
partages egalement entre les parties, et le demandeur est con- 
damne k payer seul les frais sur Taction, tant de lui-m^me que 
du defendeur. 



Prince Sf Parent, pour le Demandeur. 
Pelletier Sf B^dard, pour le Defendeur. 
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COUE DU BANC DE LA EEINE— EN APPEL. 

QUEBEC, 23 OCTOBRE 1882. 
No. 90. 

Coram Tessikr, J. 
BOURGET V. BLANCHAED. 

APPEL A LA COUB SUPREME — PERMISSION D'APPELER. 

Juoi: :— Que le droit d'appel & la Cowt Supreme d'un jugein«nt rendu par la Cour du 
Banc de la Reine sur une opposition faite par le d^fendeur k Pez^ution d'un 
jugement/est r6gl6 par le montant de I'int^r^t de la partie requ^rant I'appel. 

Per curiam. — Ayant entendn les parties sur la requfite de 
Louis Bourget pour allouance d'appel a la Oour * Suprfeme, je 
crois que la regie a suivre pour determiner la question est celle 
femise par le Conseil Priv6 dans la cause de Macfarlane v. Ledair 
en 1862 (Moore, Privy Council Reports, vol. 15, p. 187) : 

** In determining the question of the value of the matter in 
" dispute upon which the right to appeal depends, their Lord- 
" ships consider the correct course to adopt, is to look at the 
" judgment as it affects the interest of the parties who are prejudiced by 
" it and who seek to relieve themselves from it by an appeal.'''' 

L'intferfit de Tappelant Bourget n'est que pour la somme de- 
mandee par lui pour laquelle il a obtenu jugement, savoir : la 
somme de $723.18, ce qui, mSme avec Tinterfit et les frais ne se 
monte pas a $2000. Son droit exfecutoire contre Tintimfe Blan- 
chard contre meubles et immeubles n'excfede pas ce montant. 
S'il a droit a un appel a la Cour Supreme dans ce cas-ci, il fau- 
drait admettre qu'un demandeur ayant un jugement pour $100 
et saisissant un immeuble, aurait droit d'appel a la Cour Sn- 
prfime. 

Le droit d'appel au Conseil Friv6 est permis dans les mdmes 
cas que I'appel a la Cour Supreme du Canada dans le cas de litre 
a des droits immobiliers ou droits futurs. La regie d'interpreta- 
tion a ce sujet, posee dans les deux causes de Gugyx. Gugy, Lespi- 
ranee v. Allard, rapportees au premier volume des Decisions des 
Tribunaux du Bas-Canada, en 1851, a 6t6suivie depuis ce temps- 
la. " C'est que le droit d'appel au Conseil Privt* sur une opposi- 
** tion faite par le defendeur a I'execution d'un jugement est 
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" r6gl§ par la nature de la demande et non par les matieres in- Bo°^8*t 
" voqufees en Topposition du defendeur (an moins quant au de- '^i****^***'^- 
" mandeur saisissant.) " ' 

En consequence, je refuse d'allouer Fappel a la Cour Su- 
preme, et je rejette la Eequfete du dit Louis Bourget avec dfepens 
tax6s contre lui a la somme de $4 en faveur des procureurs de 
Blanchard, en rfes^rvant, autant que je puis le faire, le droit au 
requerant de s'adresser a tout tribunal competent pour obtenir 
cet appel, s'il y a lieu. 

ET. A, Turcotte^ pour le Bequ§rant. 

Irvine. C, iJ., Conseil. 

Robitaille Sf Livemois, pour rintim6. 



COUR DE REVISION, QUEBEC. 

30 AVRIL 1883. 
No. 94. 

Coram Stuart, Casatjlt, Caron, JJ. 
MARCOUX V. NOLAN. 

VENTE — ACTION EN PASSATION DE TITRE — DEPOT. 

Juoe: : — Que Pacheteiir, qui poursnit le vendenr ponr lui faire passer titre, et qui conclnt 
a ce que, d. !*onrefu8, Je jugement vaille titre, doit d^potier, avec Kon action, la 
partie du prix qu'il dit 6tre payable ^ la passation de Tacte de vente ; mais 
qu'il n'est pas oblige & ce d€p6t, s'ii limite sa demande ^ l^ex^cution d'un titre 
oa jl des dommages. 

Casault, J. — Le demandeur allegue que, le 16 octobre 1882, 
le d6fendeur lui a vendu une propri§t6, qu'il designe, a raison de 
$2000, dont la moitifi payable en passant le contrat, $300 au pre- 
mier mai suivant, et ensuite $300 par ann6e avec int^rdt ; que le 
contrat devait 6tre pass6 15 jours plus tard afinde lui permettre, 
dans Tintervalle, de vendre sa propri6t6 et de se procurer les 
fonds requis ; que, dans le d6lai convenu, il est revenu trouver 
le dfefendeur qui s'est rendu avec lui chez le notaire, mais que, 
rendu 1^, le dfefendeur n'a pas voulu passer contrat aux condi- 
tions convenues, voulant en imposer d'autres. II se dit prdt k 
ex6cuter sa part des obligations ou conventions, puis demande 
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acte de cette declaration, et conclut & ce que le dfifendeur soit 
condamn§ ^ lui passer bon et valable contrat de vente en fonne 
authentique aux conditions qu'il a dejA 6nonc#es, ou k d'antres 
qu'a voulu imposer le dfefendeur chez le notaire et qu'il dfetaille, 
4 ce qu'^ d§faut par lui de ce faire dans le dfelai qui sera fix6, le 
jugement vaille titre, et que le defendeur soit, dans Tun et 
Tautre cas, condamn§ k lui payer $100 de dommages pour retard, 
si mieux il n'aime forfaire et lui payer $500 de dommages avec 
intfer^ts, et les dfipens. 

Le defendeur a opposfe a Taction une defense en droit pai 
laquelle il soutient que le demandeur ne pouvait pas obtenir un 
jugement le condamnant k passer contrat, sans avoir au pr^alable 
rempli lui-m6me son obligation, et ofFert et d6pos6 les $1000 qu'il 
devait payer en le passant. 

Le tribunal en premifere instance a accueilli ce moyen et 
renvoy6 Taction. 

Je suis d'opinion que la partie a un contrat, qui en poursuit 
une autre pour lui faire consentir un titre, doit prfealablement 
executer elle-mdme toutes celles de ses obligations qui, par la 
convention, doivent pr6ceder Tex6cution du titre ; et que, lors- 
que le jugement qu'elle veut obtenir doit lui tenir lieu de titre, 
elle doit non-seulement se declarer prfite a executer celles de ses 
obligations qui doivent T^tre au moment de la signature de 
Tacte, mais les remplir avant le jugement, afin que le tribunal 
puisse, en pronon9ant le jugement, assurer aux deux parties la 
position que leur aurait faite Tex6cution consensuelle du titre, 
en disant que le jugement vaudra titre a Tun et que le montant 
depose sera retire par Tautre. Je Tai deja decide ainsi, a Ei- 
mouski, en octobre 1871, dans une cause de Lavote v. Smith ; et 
c*est Topinion exprim6e auparavant par le juge en chef de cette 
cour dans la cause de Perrault v. Arcand, rapport6e au 4 L. C. R., 
449. Cette opinion est appuyee de Tautorite de Voet (Pandectes) 
de act. empt.. No. 23, qui, sur la question de savoir lequel des 
deux, du vendeur ou de Tacheteur, doit commencer k remplir 
son obligation, dit que c'est au demandeur, quel qu'il soit, a y 
satisfaire le premier, s'il veul 6tre 6cout6 ; et de celle de Cujas, 
sur la loi 25 du Digest, de act. empL^ qui dit : " Venditor igitwr qui 
" prvtium petit, offere debet rem, et ex diverso emptor qui rem petit offere 
" dvbft pretiitmy 

Troplong, Vente, No. 593. Pothier, Vente, No. 63. 
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Dans la cause de Perrault v. Arcand, les juges Duval et Caron, 
qui formaient la majority du tribunal, ont renvoye la defense en 
droit du dfefendeur, et d6cid6 que le d§p6t de la partie du prix 
payable a la passation du contrat n'6tait pas une condition qui 
devait pr6ceder le jugement. Mais il est Evident que cette de- 
cision n'a et6 motiv6e que par les circonstances exceptionnelles 
de la cause, ou il paraissait que le dfefendeur n'felait qu'usufrui- 
tier de la chose, et n'en pouvait pas, pour cette raison, consentir 
une vente. Le juge Duval, qui a rendu le jugement, s'est ex- 
prim6 comme suit : " J'admets en principe que, dans un contrat 
de cette nature, chacune des parties doit de sa part remplir ses 
obligations ; mais, dans les circonstances actuelles, serait-il juste 
de forcer le demandeur a se priver de son argent sans aucun 
objet ; car il appert par le dossier que le dfefendeur n'est pas 
proprifetaire et ne pent pas vendre ; et par consequent la cour 
ne pent pas Vj contraindre II serait injuste, sous ces cir- 
constances, de faire perdre au demandeur ses intferfets, en lui 
faisant faire un d6p6t qu'il faudrait lui rendre." Pius loin, il 
ajoute que le jugement definitif pourra ^tre que ife demandeur 
sera tenu de payer son prix sous un certain delai, et que, a de- 
faut, il sera d6chu des avantages assures par le jugement. 

Comme I'a fort bien remarqu6 M. le juge Meredith, on ne 
peul pas, dans une cause souraise sur defense en droit, aller 
rechercher dans le dossier des motifs que ne presentent ni la 
declaration ni la defense en droit, et qui ne peuvent aflFecter que 
le fonds mdme de la contestation ; puis donner un delai a Ta- 
cheteur pour payer, et faire dependre Teffet du jugement, comme 
contrat, de I'execution par lui de cette obligation prealable, est 
laissei a Tacheteur la liberte de rendre le jugement nugatoire ou 
effectif suivant que le lui dictera son interSt. Car, si la propriety 
a diminue de prix, il se gardera bien de faire le depot, tandis 
que, si elle a augments, il se Mtera de le faire. Le jugement au 
lieu d'etre, comme il le doit, definitif, ne serait alors que condi- 
tionnel, et au lieu d'adjuger irrevocablement et d'une maniere 
equitable entre les deux parties, il ne ferait la part que de Tune, 
et mettrait Tautre a sa merci. 

L'alternative que le demandeur laisse au defendeur de se 
liberer de la condamnation et de Teffet du jugement comme 
titre, en payant $500 de dommages, pent, de prime abord, parai- 
tre modifier I'obligation pour lui de deposer le prix. Car, s'il se 
f&t contente de demander que le defendeur fut condamne ii pas- 
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ser litre sous un certain dfelai, et que, k d^faut de ce faire, il le 
fut aux dommages auxquels lui donnait droit Tinexficution du 
contrat, il n'eut pas 6t6 oblige de dfeposer en cour la partie du 
prix qui n'^tait payable qu'd la signature du titre ; et laisser 
I'option au dfefendeur de passer titre ou de payer les dommages 
aurait eu absolument le mftme effet. Mais le demandeur a m^le 
k ces conclusions une demande que le jugement vaille titre, et 
comme, d'apres ses allegations, $1000 sont payables a Texecution 
du titre, il faut que cette somme soit dfeposfee pour que le juge- 
ment puisse la donner au d^fendeur, s'il fait I'option de lui lais- 
ser raloir titre. Le demandeur se plaint qu'il va perdre Tintferfet 
de son argent pendant la dur^e de Tinstance, tandis que le d6- 
fendeur reste en possession de I'immeuble. Mais n'est-ce pas la 
ce qu'il devait couvrir par les dommages qu'il reclame, par son 
action, pour retard dans Texfecution du contrat ? Puis, c'est lui- 
mfeme qui s'est fait cette position, en convenant du paiement a 
la signature du titre au lieu de ne le promettre qu'a la d6li- 
vrance. Et sa position aurait-elle 6t6 differente si, apres avoir 
sign6 Tacte et re9U les $1000, le dfefendeur eut refus§ de lui don- 
ner la possession ? 

Quant aux risques, que pent faire courir aux dfiposants, I'in- 
fidfelitfe des protonotaires, s'ils ne sont pas rendus nuls pour les 
depots qui d^passent $100, ils sont au moins consid6rablement 
diminu^s par Tacte 35 Vict. (Q) ch. 5, sect. 4, qui oblige ces oflS- 
ciersa les deposer immediatement au bureau dutresorde la pro- 
vince. 

Je crois que le jugement doit 6tre confirm^. 

Jugement confirm^. 
E. Crepeau, C, R., pour le Demandeur. 
Pacaud Sf Cannon, pour le Dfefendeur. 
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CIRCUIT COtJRT, QUEBEC, 

- iBT MARCH 1879. 
No. 187. 

Coram Mebedith, C. J. 
GIROUX T. CORPORATION OF ST. JEAN CHRYSOSTOME. 

Held : — That an appellant nnder article 1061 of the Manicipa) Ck)de, as amended by 
39 Vict. ch. 29| Bee. 23, cannot examine freeh witne'tses in support of his appeal. 

Per curiam. — This is an appeal from an order of the munici- 
pal council of the parish of St. Jean Chrysostome, amending the 
valuation roll, in that municipality. 

The main complaint is : 

" Que le dit conseil malgre les plaintes et les protestations 
*' duement faites par les intfiressfes et par Tappelant lui-m6me, a, 
" le 5 aout courant, maintenu et ajout6 sur le dit role d*evalua- 
" tion, comme occupants, plusieurs personnes qui ne sont ni 
" propri6taires, ni occupants, ni locataires dans la dite munici- 
" palit6 suivant laloi, et de bonne foi;" and the petition then gives 
the names of the persons so illegally placed on the roll. 

In support of this statement, the appellant, subject to objec- 
tion, examined a number of witnesses, and the first question 
raised, by the respondent, is as to whether the petitioner, having 
proceeded by appeal, had a right to go into new evidence before 
the Court of Appeal. 

The learned counsel for the appellant has drawn our atten- 
tion to the fact, that by article 927, of the municipal code, 
as amended by the 35 Vict. ch. 8, sec. 6, and 36 Vict. ch. 21, sec- 
29, the appeal, in a case such as the present, was to the county 
council, and that by article 932, upon the appeal before the 
county council, witnesses could be heard. And he contends 
that as under article 1061, as amended by the 39 Vict. ch. 29, 
sec. 23, the appeal which formerly lay to the county council, 
now lies to this court, he must necessarily have the same right 
to adduce evidence, that he would have had before the county 
council under article 932. 

The answer is, that the present appeal being, and being 
admitted to be, an appeal under article 1061, is subject to the 
limitation laid down by article 1071, which declares '* that no 
fresh witnesses can be heard unless the appeal is from the deci* 
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oiroox gj^jj q£ j^ county council or board of delegates, which it is plain 

^%niT the present appeal is not." 

chry*««t5ine j^ uecessarily follows that the appellant had not a right to 
cause " fresh witnesses " to be heard before me, and being thus, 
in effect, without evidence, the appeal must be rejected. I do 
not however grant costs, because the failure of the appellant is 
attributable not to any fault of his, but to a defect in the law. 

The question raised in this cause being of general impor- 
tance, and there being no appeal from my present judgment, I 
have deemed it right to confer with my colleagues here, on the 
subject of this judgment, and I am able to state that they all 
concur in the views above expressed. 

PelletleTj Bidard^ Rouleau Sf Lemoine, for Appellant. 

MontambauUy LangeHer Sf LangeVer, for Respondent. 



COUR SUPfiRIEURE, QUEBEC. 

6 JUIN 1883. 

No. 520. 

Coram Casault, J. 

BAXTER V. BILODEAU. 

BILLET PROMISSOIRE — KNDOSSEMENT — FRAUDE — PR^SOAfPTION. 

Juo^: : — 1®. Que les objectionR qui peuvent fitre opposee^ au preneur d'un billet pro- 
mis.^oire, peuvent aussi i'dtre & Ron cessionnaire avant ^h^ance, ei oeloi-ci 
ii^st pas <le bonne foi et n'a pas fourni valeiir ; 

2°. C^ue les pr^^umptionH reconnues, le 30 mai 1849, comme preoTes dans 
le droit anglairt rc9()ivent leur application dans Tenqudte des faita, sar action 
pour le recouvrement de billets promissoires ; 

3^. Que la pr^somption ro^ultant de I'insertion, dans le billet, des motf 
valeur recue, est non seulement d^truite par la preuTe que le preneur a obtena 
le billet par fraude, mais que cette preuve en cr^ une que le cessionnaire n't 
pas fourni valeur et n'est pas propri^taire ; 

4^. Que I'apposition de doubles timbres sur nn billet, pendant Pinstanoe, 
n'a d'effet qu'i la condition qu'ils parainseot y avoir M mis auasitdt que le 
vice qui afifectait le premier timbre a 6te decouverU 

Per Curiam. — Le demandeur poursuit le dfefendeur pour 
$281, montant d'un billet promissoire qu4l allegue avoir 6t6 
consenti par ce dernier, k St-Henri, le 3 Janvier 1882, a I'ordre 
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de C. B. Mahan & Cie., pour valeur Te9ue, fait payable, i un an 
de date, a la Banque de Qufebec, k Quebec ; et lui avoir 6t6 en 
doss6, avant ^ch^ance, par les dits C. B. Mahan & Cie. 

Le defendenr a plaid6 par une defense en fait et une excep- 
tion soutenne d'nne deposition sous serment. Par son exception 
il nie avoir, le 3 Janvier 1882, sign§ un billet en faveur de 0. B. 
Mahan & Cie., et dit n'avoir jamais re9U d'eux aucune consi- 
deration ; et il allegue que, le 25 Janvier 1882, deux personnes 
sont venues lui oflFrir Tagence, pour la paroisse de St-Henri, d'ins- 
truments aratoires fabriqufes par C. B. Mahan & Cie., et qu'il a 
alorg sign6 un contrat a eet effet qu'il transcrit, et qui portait 
la signature des dits C. B. Mahan Sc Cie., qu'elles lui ont en 
m6me temps fait signer un autre document qu'il n'a pas lu, et 
qu'elles lui ont dit ^tre un ordre p6ur I'expfedition par C. B. Ma- 
han & Cie des effets mentionn6s dans le contrat d'agcnce, ainsi 
qu'une declaration qu'il 6tait propri6taire d'une terre 6valuee 
a $1600, et dont elles prfetendaient avoir besoin pour justifier 
renvoi des effets ; que ni C. B. Mahan & Cie, ni aucun autre, ne 
lui ont jamais transmis aucun effet quelconque, et que, si la 
signature au bas du billet est la sienne, elle a 6t6 obtenue par 
fraude et sous de faux pr6textes. II y allegue de plus que plu- 
sieurs auties habitants des paroisses voisines ont kt6 tromp^s de 
la m6me maniere, que le billet n'a jamais et6 rev^tu en sa pre- 
sence des timbres requis, qu'il n'est pas timbrfe tel que voulu 
par la loi, et que les doubles timbres qu'il parait porter y ont 
§t6 apposes depuis I'institution de Taction, et non a la date mise 
sur iceux. 

La premiere question est relative a la signature du d6fen- 
deur au bas du billet. 

Le defendeur, dans la deposition qui accompagne son excep- 
tion, ne nie pas positivement avoir signe le billet en question ; 
il jure ne I'avoir pas signfe k la date qu'il porte, le 3 Janvier 1883, 
et n'avoir re9U aucune consideration. Mais il admet qu'il fit, le 
26 Janvier 1882, les conventions spSciales contenues dans I'ecrit 
annexe k sa deposition. Or, dans cet ecrit, il est specialement 
dit qu'il a paye les effets qui y sont 6numeres, par un billet qui 
sera du le ler Janvier suivant, et fait payable k la Banque de 
Quebec, a Quebec. Le billet, dont le demandeur poursuit le 
paiement, est date du 3 Janvier 1882, et payable a 12 mois. 
Quoique I'echeance differe de deux jours de celle du billet men- 
tionne dans le contrat, cette mention de paiement par un billet 
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dans un contrat qu'admet le d6fendeur, et Tabsence, dans son 
affidavit, d'une assertion positive qu*il n'a pas sign6 celui sur 
leqnel est fond6e Taction, jointe au tSmoignage de McAtee, qui 
jure que le defendeur a, a la date du contrat et imm6diatement 
apres, admis qu'il avait sign6 le billet en question, ne permet- 
tent pas d'en douter. 

La seconde question est relative a la consideration fournie 
pour le billet, et a la fraude qui Ta fait naitre. 

Le d6faut de consideration d6pend de la nature da contrat 
qu'admet le defendeur, car il est etabli que, a sa date, il n*a ete 
livre au defendeur aucun des efFets qui y sont enumeres. Si ce 
contrat est un mandat, le billet donnfe pour prix des effets qui 
devaient etre remis plus tard au defendeur, Ta ete sans conside- 
ration : si, au contraire, c'est une vente, comme elle a et6 rendue 
parfaite par le consentement des parties (C. C. 1472), Tobligation 
par le vendeur de livrer les choses vendues etait une considera- 
tion valable suffisante. 

Quoique ce contrat contienne que C. B. Mahan & Cie ven- 
dent r\u defendeur les effets y decrits, il ne constitue pas une 
vente. Le defendeur n'acquerait pas le dominium des effets qui y 
sont detailies. C. B. Mahan & Cie pouvaient en changer la des- 
cription et la qualite pour y substituer des effets plus vendables 
sur Je marche ou devait operer le defendeur; ils s'obligeaient 
de remplacer par de plus vendables ceux qui ne le seraient pas, 
donnaient un an pour les vendre, devaient, pendant ce delai, si 
le defendeur les informait qu'il ne pouvait pas les 6couler, Ty 
faire aider par leur agent general, et reprendre ceux qui ne se- 
raient pas vendus le ler decembre 1882. Puis le defendeur s'y 
obligeait de les emmagasiner et d'en avoir soin tout le temps, 
condition qui repousse toute idee de propriete chez celui aaquel 
elle est imposee. Mais il y a plus encore : jusque-14 ce sont C. 
B. Mahan & Cie qui stipulent, vient ensuite I'acceptation du 
defendeur qui est en ces termes : *' Je, soussigne, accepte les 
termes de I'engagement ci-dessus, y remplirai toutes les condi- 
tions, et accepte les marchandises en tout ou en partie quand 
elles seront envoyees ; j'en disposerai de bonne foi et au meil- 
leur de ma capacite. et de mfime que si ce contrat n'eut pas ete 
fait." 

Etait-il possible de mieux stipuler que Ton etait mandataire 
et non pas acquereur ? Cette acceptation des marchandises en 
tout ou en partie quand elles seraient envoyees ne demon tre-t- 



COUR SUPfiRIEURE, 1888. . 271 

elle pas que C. B. Mahan & Cie restaient libres de les transmet- ^j»" 
tre a leur gr6 ? et cette promesse d'en disposer de bonne foi et 5»»'>«^'»« 
au meilleur de sa capacity, peut elle constituer autre chose que 
Ppbligation de jBdelement ex6cuter le mandat ? Si le d6fendeur 
eut acquis les effets, il eut pu en disposer ou les garder, il ne se 
fut pas obligfe a les vendre, et on n'eut pas song6 a lui faire pro- 
mettre de faire les ventes avec bonne foi et d'y mettre toute son 
habiletfe. Aussi est-ce bien Ik ce qu'a compris McAtee qui, a la 
page 35 de sa deposition, dit qu'il n'a pas etc question de vente 
des effets, mais de choisir et nommer des personnes pour les 
vendre aux autres. 

La faculte laissee a C. B. Mahan & Cie d'eiivoyer ou de ne 
pas cnvoyer les marchandises, que Ton trouve dans Tacceptation 
du defendeur, est precisement la qualitfe d6terminante du man- 
dat qui est revocable a volonte. 

Le profit qu'eut pu faire le defendeur, et qui consistait dans 
ce qu'il pouvait r6aliser au dela du prix fix6, ne changeait pas 
la nature du contrat, qu'il faisait un mandat salari6. (C. C. 1756.) 

Du moment ou C. B. Mahan & Cie n'6taient pas obliges de 
livrer les marchandises, le billet que leur donnait le defendeur 
n'avait pas de consideration. 

C. B. Mahan &; Cie avaient des 6missaires qui parcouraient 
la Province en tous sens et y distribuaient de semblables agen- 
ces, en se faisant remettre par leurs dupes des billets k Tordre 
des dits C. B. Mahan & Cie, pour des marchandises que ceux-ci 
devaient leur transmettre, mais qui n'ont jamais ete re9ues. II 
me parait suffisamment 6tabli que C. B. Mahan & Cie n'enten- 
daient pas faire un contrat s6rieux, et que I'agence qu'ils ont 
donn§ au defendeur, ainsi que les nombreuses autres qu'ils ont 
crfeees, n'§taient qu'un pr6texte pour extorquer des billets dont 
I'obtention fetait une fraude. Si je ne croyais la preuve sous ce 
rapport satisfaisante, je remettrais la cause sur le role pour que 
le defendeur put faire celle que je n'ai pas voulu lui permettre 
el qui, quoiqu'indirecte, pouvait aider k determiner la fraude 
dont le defendeur a 6t6 victime, en etablissant la multiplicity 
des transactions analogues, et I'obtention, par les mfimes moyens, 
de billets promissoires, a un montant considerable, que les dits 
C. B. Mahan & Cie ont n6goci6s et pour lesquels ils n'ont abso- 
Inment rien fourni. 

Le demandeur, qui est prouv6 etre cessionnaire avant ^che- 
ance du billet, invoque Tarticle 2287 du Code Civil, qui est en 
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^**' ces termes : " Le transport d'une lettre de change par endosse- 
Biiodwn. jj^eui; pg^^ gg fj^jpg avant on aprfts maturity. Dans le premier 

cas, le porteur acquiert un titre parfait exempt de toutes obliga- 
tions on objections qui auraient pu 6tre opposfees lorsqu'elle 
6tait entre les mains de Tendosseur ; dans le second cas, la lettre 
est sujette a telles obligations et objections, de m6me que si elle 
etait entre les mains du porteur pr6c6dent." 

Get article ne signitie pas, comme on semble le croire, que 
I'endos avant 6ch6ance met le cessionnaire, de mauvaise foi et 
sans valeur, a I'abri de loutes les objections qui pouvaient fitre 
opposfees a son c6dant. Porteur veut dire cessionnaire de bonne 
foi, ignorant les vices qui empfechaient son cfedant de se faire un 
titre k lui-m6me de Teflfet de commerce qu'il lui a transports (3 
Alauzet, droit commercial, No. 1240). Mais la bonne foi n'est pas 
tout ce que requis. Le porteur d'une lettre de change on d'un 
billet promissoire, sans valeur entre ses mains, ne peut pas con- 
ferer a celui a qui il le passe, a titre gratuit, plus de droits qu'il 
n'en a lui-m^me. Le donataire n'acquiert jamais que les droits 
du donateur dans la chose donnee. Pour que le cessionnaire 
d'un effet de commerce puisse repousser les objections qui en 
detruisaient la valeur entre les mains de son cSdant, il faut non 
seulement qu'il I'ait acquis de bonne foi, mais encore pour valeur; 
c'est-A-dire qu'il ait fourni au cfedant uue consideration pour 
prix de sa cession. A ces deux conditions il acquiert, avant ma- 
turity, un titre parfait a la lettre et au billet qui lui ont fet6 
cedes ; et celui qtii les a consentis ne peut pas lui opposer les 
obligations ni les objections qui I'eussent Iib6r6 envers I'en- 
dosseur. 

Cette regie a toujours et6 celle du droit anglais et du droit 
fran9ais : la difference n'existe que dans la forme. En An- 
gleterre, et avec nous qui avons sous ce rapport adopts le droit 
anglais, la valeur fournie par le cessionnaire n'est pas exprimSe 
dans I'endossement, qui pour transferer le titre doit, en France, 
toujours etre caus§. (C. de Com. 137). Le cessionnaire apres 
I'ficheance, quelques soient sa bonne foi et la valeur qu'il a 
fournie, n'acquiert jamais plus de droits que n'en avait son 
cSdant. 

La mauvaise foi ne se presume jamais, ni dans le droit an- 
glais, ni dans le droit fran9ais. C'est a celui qui I'allegue a la 
prouver. Byles, on Bills, p. 121 ; Goodman v. Harvey, 4 Ad. & E. 
870, et les observations du Baron Parke, dans Bayley v. Bidwell, 
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13 M. & W. 75. Le d6fendear n'en a pas prouv6 chez le deman- 
deur qui est, par consequent, presumfe avoir re9U de bonne foi le 
billet sur lequel il poursuit, et que lui ont transports C. B. 
Mahan & Oie. 

Mais, quant k la consideration fournie par le cessionnaire, la 
doctrine et la jurisprudence anglaises sont unanimes a recon- 
naitre que, lorsque le faiseur a 6tabli fraude ou ill6galit6, le titre 
du preneur tombant, celui du cessionnaire, qui n'a pas d'autre 
appui, tombe §galement, k moins qu'il ne prouve qu'il a fourni 
k son c6dant valeur pour le transport qu'il lui a consenti. Byles 
ou Bills, (Heme 6dit.), p. 121— Chitty on Bills, (Heme edit.), p. 
410— Eyre, 0. J., dans Collins v. Martin, 1 B. & P. 651— Parke, 
B„ dans Heath v. Samson, 2 B. & Ad., 297 — Abinger, C. B., dans 
Miles V. Barber, 1 M. & W., 425, 4S1— Smith v. Martin, 9, M & 
W., 304— fiatVey v. Bidwell, 13 M. & W., 73— Campbell, C. J., dans 
Fitch V. Jones, 5 E. & B., 238, 245 — Blackburn, J., dans Jones v 
Gordon, L. R., 2 Ap. Ca., 616, 627. 

Les codificateurs, dans leur rapport, (7eme rap. page 220), 
disent que Tarticle 2287 du code civil est la consecration de la 
regie du droit anglais dont I'application a 6te reconnue ici dans 
plusieurs causes et spScialement dand celle citee au bas de cet 
article. (Wood et al, v. Shaw, 3 L. 0. J., 175). 

Le demandeur, sans admettre que Tarticle 2287 du code ci- 
vil ait conserve dans notre droit la regie suivie en Angleterre, 
invoque I'article 2285 du code civil, et il soutient que ce der- 
nier article, crSant une presomption que valeur avait ete four- 
nie sur I'endossement qui lui a transporte le billet, c'etait au 
defendeur k la detruire, et que, jusqu'A ce qu'il Teut repoussee 
par une preuve directe, il n'en avait pas k faire lui-mdme. 

Voici cet article : " 2285. Lorsque la lettre de change con* 
tient les mots valeur repue^ il est presume qu'une valeur corres- 
pondante a ete refue sur la livraison de la lettre et sur les en- 
dossements qui s'y trouvent. L'omission de ces termes n'inva- 
lide pas la lettre de change". 

Dans notre droit, comme dans le droit anglais, la lettre de 
change, pour valoir, n'a pas besoin d'etre causee, tandis que 
l'omission de cette formalite fait, dans le droit fran9ais, une 
simple promesse de I'ecrit auquel il ne manque que I'expression 
de la valeur fournie pour en faire une lettre de change. 

Les lettres de change ne font pas ici, non plus qu'en Angle. 
18 
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terre, exception aax aatres contrats qui, dit Particle 989 dn code 
civil, ne sont pas moins ralables, quoiqae la consideration ne 
soit pas exprimee ou soit exprim6e incorrectement dans recrit 
qui les constate. 

L' article 2285 attache a Tinsertion des mots valeur refue dans 
une lettre de change ou un billet promissoire, (C. C. 2346) nne 
presomption que valeur a 6te fournie par le preneur ou benefi- 
ciaire, ainsi que par chacun des porteurs en faveur desquels ils 
ont ete endosses. II ne fait, sous ce rapport, que reproduire la 
section 3 du statut 12 Vict., ch. 22, qui I'avait deja ete aupara- 
vant dans la sect. 4 du chap. 64, des S. R. B. C, et n'a, par con- 
sequent, rien ajout6 a notre droit, an moins tel qu'il a existe de- 
puis le ler mai 1849, date de la mise en force du premier statut. 
Mais cette presomption pent fttre detruite par une contraire, ou 
par des faits qui sont laisses a Tappreciation du tribunal et qui 
creent eux-m^mes une presomption, (C. C. 1238). 

Les articles 2340 et 2341 du Code Civil font pour les lettres 
de change et les billets promissoires, (C. C. 2346), deux regies 
qui ont une importance toute speciale dans cette cause. La pre- 
miere est que tout ce que n'a pas pr6vu notre Code Civil doit 
6tre r^gle par les lois en force en Angleterre le 30 mai 1849 ; la 
seconde, que la preuve doit ^tre conforme a ces m^mes lois. 

Or, d'apres le droit commun en Angleterre, la preuve qu'un 
endosseur a acquis par fraude une lettre de change ou un billet 
cree une presomption que celui auquel il Ta cede ne lui a pas 
fourni de valeur pour son endossement, et oblige celui-ci a prou- 
ver le contraire pour se faire a lui-m^me un titre de I'effet de 
commerce qui n'en etait pas un entre les mains de son cMant. 

Lord Campbell, C. J., s'exprime a ce sujet, comme suit, dans 
. la cause de Fitch v. Jones, (5 E. & B., 245). " It is clear that, when 
** there is illegality or fraud shown in a previous holder, a pre- 
" sumption that there is no consideration for the endorsements 
•* does arise ; for the person who is guilty of illegality or fraud 
*' and knows that he cannot sue himself is likely to hand over 
" the instrument to some other person to sue for him. It is not 
** properly that the burden of proof as to there being considera- 
" tion is shifted, but that the defendant, on whom the burden 
** of proof that theie is no consideration lies, has by proving 
" fraud or illegality in the former holder raised a primd facie pre- 
** sumption that the plaintiiF is agent for that holder, and ha^ 
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*' therefore, unless that presumption be rebutted, proved that ^"J**' 
" therewas no consideration." euodeaa. 

Junge Byles on Bills, Chitty on Bills, et les decisions et les 
opinions des juges sus-cit6s. 

L'existence, dans le not re, de cette regie du droit anglais, 
parait, d'apres nos rapports judiciaires, avoir §te reconnue dans 
les causes de Withall v. Ruston et aL, et de Wood et al. v. Shaw^ 
decid§es la premiere, en 1857, par la Cour de Revision de ce dis- 
trict, presid6e par MM. les Juges Meredith, Morin and Badgley 
(7 L. C. R., 399), et la seconde, en 1858, k Montreal, par M. le 
Juge Badgley et un jury special (3 L. C. J., 169). Cette derniere 
cause est celle citee par les codificateurs au bas de Tarticle 2287 
du code civil. II m'a 6t6 impossible de trouver une seule cause 
ou son autorit6 ait 6t§ mise en doute. II est vrai que les deux sus- 
citfees sont antfirieures au Code Civil ; mais j'ai d6ja dit que Tar' 
tide 2285 du Code Civil n'avait fait que reproduire la section 3 
de 12 Vict., ch. 22. Elles ont, par consequent, une aussi grande 
importance que si elles 6taient subsfequentes au code. 

Les prfesomptions legales sont des preuves qui dispensent 
de toute autre, (C. C. 1239). Celles reconnues dans le droit an- 
glais ont, par consequent, leur application dans Tenqu^te de faits 
sur actions ou poursuites relatives aux letlres de change et aux 
billets promissoires, (C. C. 2341), et une force probante egale a 
celle que reconnait I'article 2285. Une preuve directe qu'il n'a 
pas 6te fourni de valeur detruit cette derniere, mais la preuve 
qu'une lettre de change ou un billet promissoire est une fraude 
ou une illegality, non seulement fait disparaitre cette premiere 
presomption, mais elle en cree une autre, qui est que celui en 
faveur duquel un b6n6ficiaire frauduleux a endoss6 et ced6 le 
titre que la fraude lui avait procure, n'a fourni au c§dant au- 
cnne valeur pour prix de sa cession. II incombe alors a ce ces- 
sionnaire de prouver le contraire. 

Le defendeur a 6tabli que I'origine du billet, sur lequel il 
est poursuivi, 6tait une fraude du preneur qui Ta endoss6 en fa- 
veur du demandeur. II y a, par la m^me, presomption que celui- 
ci I'a re9U sans fournir aucune valeur et qu'il n'est que Tagent 
de C. B. Mahan & Cie. Pour la repousser et fetablir qu'il 6tait 
porteur de bonne foi et propri6taire du billet, le demandeur au- 
rait du prouver qu'il avait fourni valeur h son c^dant : nel'ayant 
pas fait, la prfesomption contraire reste toute entidre centre lui, 
et il ne pent pas obtenir jugement contre le d6fendeur. 
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Troisidme question. La preuve 6tablit que Ton a donnfe an 
billet, lorsqu'il a 6t§ fait, une date autre que celle du jour ou il 
a 6t6 8ign§. Le dfefendeur a pr6tendu que cctte circonstance le 
faisait nul et a cit§ la cause de SuppU v. The Bank of England (9 
L R. Q. B„ 655). Mais il n'y a aucune analogie entre la cause 
cit6e et la presente. Dans celle cit§e, on avait chang§ la date 
d'un billet de la Banque d'Angleterre qui soutenait que cette 
alteration de ses billets les d^truisait, et empfechait un porteur, 
m6me de bonne foi, d'en pouvoir exiger le paiement. 

La date du billet sur lequel le demandeur poursuit, n'a fet6 
ni changee ni alteree : elle est celle qui a 6te donn^e au billet 
lors de sa confection, et qu'il portait lorsque le demandeur Ta 
signg. II est piesumfi la lui avoir donn^e lui-m6me. 

Quatrieme question. Ni les trois timbres de trois centins 
ni celui de vingt cents, que porte le billet, n'y ont 6t§ apposes a 
la date qu'ils indiquent ; le demandeur a, lors de I'audition de 
la cause, demands d'y mettre doubles timbres, ce qui lui a kik 
permis sous reserve de Tobjection du dfefendeur quant k la l§ga- 
lit6 de cette apposition et a son effet. 

Sous ce rapport je n'ai rien a ajouter a ce que j'ai dit dans 
la cause de Baxter v. Doiron (9 Q. L. R., 174). Le demandeur n'a 
pas ^tabli qu'il a demands de mettre les doubles timbres aussi- 
tot que le vice, qui faisait I'apposition des autres nulle, est par- 
venu a sa connaissance, condition requise pour que les timbres 
qu'il y a appliqu6s le 11 avril, pussent rendre au billet sa valeur. 
II n'en a, par consequent, pas plus qu'avant cette derniere appli- 
cation. Mais ce que j'ai dit du m^rite m6me de la demande ote 
tout int6r6t a cette derniere question. 

JUaEMENT. 

Consid6rant que le demandeur n'a pas soutenu sa demande 
pour apposition de nouveaux timbres sur le billet dont il r^ 
clame le paiement, de la preuve qu'il I'avait faite aussitot que le 
vice de ceux d&ja appliqu6s 6tait parvenu a sa connaissance, ni 
de celle des raisons qui I'avait emp6ch6 de la faire plus tot ; 

Considerant qu'il est 6tabli que C. B. Mahan & Cie,les pre- 
neurs du billet susdit, I'ont obtenu par I'raude, et que le deman- 
deur n'a pas prouv§ qu'il avait fourni valeur pour la cession 
qu'ils lui en ont consentie en le lui endossant, que partant, le 
demandeur, quoique cessionnaire avant 6cli6ance, est presume 
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n*avoir fonmi aucune valeur pour le dit billet et n'en pas 6tre le ^J***" 
proprietaire, Taction du dit demandeur est renvoyee avec de- ^"^^'•*"- 
pens. 

Andrews, Caron, Andrews Sf Pentland, pour le Demandeur. 

FHtzpatrick Sf Burroughs, pour le d6fendour« 



CIRCUIT COURT, QUEBEC. 

1883. 

Coram Caron, J. 
NEILAN V. DEMERS. 

Held : — That in the Circuit Court, non Appealable, where the action ha^ been returned 
in vacation, the notice of inscription for proof and hearing on the merita rouRt 
be given three days at least before hand, even where such notice is given 
during term. 

Vide arts. 1099, 1073 C. C. P. 

Bradley, for Plaintiff. 
Miller, for Defendant. 



POLICE COURT, QUEBEC. 

16th APBIL 1883 

Coram Chauveau, J. 
KENNY V. BEREYMAN el al. 

SxLD : — That on a complaint for malicious injuries to property, a plea that (he d<rfen- 
dants acted on the occasion complained o^ the one as a municipal officer and 
the other as his assistant, is (efficient to oust the jurisdiction of the justice. 

Bradley, for Complt. 
B^dard, for Defendants. 
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VICE ADMIRALTY COURT, QUEBEC. 

FRIDAY, 28th SEPTEMBER 1883. 

Coram Hon. G-. Okill Sttjaet. 
THE AERAN, MacMicken, Master. 

Where two ships in the harbour of Quebec, from the violence of the wind and force 
of the tide, were accidentally brought into such proximity that each had afoul berth, 
Heldf that both were in fdult for not adopting the proper course to relieve themselves 
from their perilous positions, and thereby avoid a collision. 

Per curiam, — ^This suit against the Arratiy a British barque 
of 1,063 tons, has been brought by the owners of the Moen^ a 
Danish barque of 1,002 tons, for damages arising from a collision 
on the 23rd of May last, on the upper ballast ground, in the 
harbour of Quebec, about ten o'clock at night, as caused by the 
negligence of the former. The krran was laden and had been 
there from the day previous, held by her starboard anchor, until 
between two and three o'clock on the afternoon of the 23rd. On 
the north, the Quebec side, of the river, there lay next to her the 
Albertine and farther in shore the Gaiineau, The wind was from 
the east, a gale with a heavy swell ; the tide had but turned to 
ebb when the Mom in ballast sailed up the river, carrying her 
upper topsails, passed the Arran between the Albertine and the 
GatineaUy and dropped her stai board anchor, which broke off 
with 45 fathoms of chain. Her port anchor was then cast and 
after drifting she came to. At six o'clock in the evening, the 
tide ebb, the Arran and the Moen were in such dangerous prox- 
imity that when swung to the ebb a collision appeared to be 
inevitable, an anticipation alterwards realized. 

The promoters have represented that about four o'clock in 
the afternoon, when the tide had turned to flood and the Moen 
had swung to her anchor, the Arran, then four and a half cables 
length lower down the river, began to drag her anchor and 
approached the Moen until within fifteen fathoms on her port 
side and so gave the latter a foul berth ; and further, that about 
ten o'clock p. m., when the vessels began to swing with the 
ebb, the Arran collided with the Moen, her jibboom becoming 
foul of the port main rigging of the Moen and the starboard 
bow of the Arran coming into contact with the Movn^s port side, 
between her main and mizzen rigging. 
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The counter allegation of the respondents is, that when the '^*** *^""* 
Moen came to anchor she attempted, but unsuccessfully, to do 
so to the north west of the Arrant but failed, and was so close 
that she gave her a foul berth ; that the Arran did not drift, but 
as a matter of precaution, at six o'clock in the afternoon, the tide 
being flood, she dropped her port anchor with forty-five fathoms 
of chain. There is no cross-action, no protest was made by the 
respondents, and no damage appears to have been sustained by 
the Arran, 

Upon these issues the evidence has established that the 
Arran had been at anchor from the day previous and was held 
upon her starboard anchor, when in the afternoon the Moen was 
driven from the place where it was intended that she should 
anchor, by the breaking of her chain, to a place more to the 
south of the Arran and higher up the river. There is no doubt 
that the two vessels, after the tide had turned to flood, had each 
of them a foul berth, so much so that at the ebb, when the vessels 
would have to swing with the tide, a collision would be 
inevitable if they, respectively, held each its position. Upon 
the questions — 1. Whether the Moen on anchoring gave the 
foul berth to the Arran, or, 2. "Whether the Arran afterwards drag- 
ged her anchor and drifted up the river with the flood too close 
to the Moen and so gave her a foul berth, the testimony is unu- 
sually conflicting, the discrepancy between the two varying 
from four and a-half cables length, as stated by the witnesses of 
the promoter, to about a ship's length, as stated by those of the 
respondent, as the distance at which the Moen anchored higher 
up the river than the Arran, After a very careful consideration 
of the matter, it appears to me that although the Moen missed 
the place of her selection for coming to anchor she did not come 
up so close as to give the foul berth as charged against her. As 
respects the Arran, I think that she did drag her anchor, but 
not under such circumstances as to justify the charge of negli- 
gence, the gist of this action. It is evident that the place first 
selected by the Moen for anchoring was a safer one for each 
vessel and that, had she not broken her chain and drifted, there 
would have been no collision. As it was she lay almost aster^ 
of the Arran at the flood. The latter was a vessel laden and 
therefore more apt to drag her anchor than one in ballast. The 
wind was a gale, the ballast ground was crowded with vessels. 
When the Albertine came to anchor, before the Moen broke her 
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The Arran. chain, she had come into collision, not only with the Arran, but 
also with the Oatineau, and the master of the Albertine has testi- 
fied that there were but a few of the vessels which arrived at 
the ballast ground at the time that got off without the loss of 
an anchor or coming foul of another ship, and the pilot of the 
Moen has attributed the loss of her anchor to the violence of the 
gale. 1 am, therefore, disposed to attribute the proximity of 
these vessels at six o'clock on the evening of the 28rd May to 
the difficulties into which they had been forced by wind and 
tide rather than to negligence in either ; and had the matter 
rested here the judgment would have been in accordance with 
such an opinion. But at that time the case had assumed a very 
different aspect. At six o'clock and during four hours after- 
wards it is certain that these vessels occupied such relative 
positions until the turn of tide to ebb at ten o'clock as to render 
a collision certain. The master of the Moen has testified that 
when the Arran brought up abreast of her she was so close that 
when the vessels swung there would be a collision, and that 
without the assistance of a tug it would have been dangerous 
for either to drop down the river, owing to the great number of 
vessels in the vicinity. He has said also " we did not think of 
moving because our pilot said we were not to blame, and I was 
aware that if one of the vessels was not moved, a collision was 
inevitable." The chief mate of the Arran was in charge of her 
during the afternoon until half-past uine o'clock, half an hour 
before the collision, when her master, who had been absent on 
business connected with his vessel, on coming on board called 
out : '* how the deuce has that ship got so close to us," and he 
has said that he could have " chucked a biscuit on board of her." 
It is proved that at any time during the four hours that I have 
mentioned these vessels could have been relieved from impen- 
ding danger by the use of a tug. It is plain that one would not 
give way to the other by employing one, but would rather 
stand the consequences of a collision. Now it has been deter- 
mined that " in coming into harbour it is the duty of mariners 
to provide for their own safety and that of others, and not to 
wait till the moment of danger." (1) Also, that it is the duty of 
every vessel seeing another at anchor, whether in a proper or 
improper place, and whether properly or improperly anchored, 

(1) Prit. Dig. p. 172, No. 407. 
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to avoid, if praticable and consistent with her own safety, a **• ******' 
collision. (1). Again, it is necessary that the measures taken to 
avoid a collision should not only be right, but that they should 
be taken in time. (2) If circumstances evidently and clearly 
require prudential measures, and those measures are not taken 
and the natural result of such omission is accident, the Court 
would be inclined to hold the party liable, even if such result 
was only possible (8) In a cause of damage, both ships were 
equally blamable for not taking the necessary precaution to 
prevent accidents, and the Court awarded one-half the value of 
the plaintiff's loss against the defendant (4) and by the modern 
practice of the Court of Admiralty the defendant is condemned 
in a moiety of the damages of the plaintiff's vessel. (5) It was in 
the power of each of these vessels to avoid a collision by a pre- 
cautionary measure, the employment of a tug ; in fact there was 
one near to them. That each should quietly wait for a collision 
is almost inconceivable, a result that might have been attended 
with loss of life and property. They have each courted disaster 
and must mutually abide the consequences. The judgment of 
the Court is, considering that there is no cross action, thai the 
Arran has not suffered damage or made a protest, but that the 
injury done by the collision was confined to the Moen, the amount 
of the damage be paid by the owners of these vessels respecti- 
vely, each a moiety, without costs to either. 

Andrews^ Caron^ Andrews Sf Pentlandy for the Promoters, 

W. Sf A. H. Cook, for the respondents. 



(1) The Bitavier, 4 note^ of cases 356, 2 W. Rob. 407, 10 Jur. 19. 
{'^) The Trident, Spinks 222. 

(3) 2 W. Kob. 240, 8 Jur 131, 3 notes of cases 5. 

(4) The Favorite, 5 (Irish) Jur. 118. 
(6) See Pritchard's Dig. p. 136, No. 31. 
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COUR DE CIRCUIT, QtJfiBfiC. 

IxR SEPTEMBRE 1883. 

No. 1891. 

Coram Casault, J. 

CORPORATION DE L'ANCIENNE LORETTE v. VOYER. 

MUNICIPALITY — ALIfN^S — ALIMENTS. 

Juo£ :— 1°. Qne le recours, que I'acte de Qii6bec 43-44 Vict., ch. 14, donne anx muni- 
cipaiitdo oontre le^ parents oblig^B k ]ap€>Dsion et k i'entretien den ali^n^ pour 
la moiti^ qu'il les oblige de payer au goiivernement de la penHioD, dan8 It-H at-iles, 
dofl ai^n^ qui, avant leurintemht, avaient eu, ) endant six mois, leur residence 
dan» leunt lim*te9, ne leur conf^re pan un droit noiivean, et pe fait que tjubrv^r 
les municipalitcs aux droits de« ali^n^s contre cenx qui leur doivenl de« aii" 
mentA ; 

2^. Que, dans le cas oil le trihunsl n*obli^erait le d^biteur des aliniints 
qn'i recevoir dans sa demeure, 2k nourrir et & entretenir rali^n6, la municipality 
ne pent pas recouvrer phm que la valenr de cttte [prestation en nature ; 

3°. Que le d^biteur des aliments ne pent pas opposer k la municipalite, qui 
a pay6 au goiivernement la pension d'un ali^ne, que celui-ci n'avaii pa-n r^id^ 
dans ses limites pendant les nix mois pr^c^dant inira^diateroent son inttrnat 
dans un asile. 

Per curiam. — L'Acte de la province de Quebec 43-44 Vict, ch. 
14, sect. 3, decrete que : *' Ne seront admis ou detenus dans les 
asiles subventionn^s par la Province, aux frais du Gouverne- 
ment, que les ali^nes qui n'auront pas par eux-m^mes, ou par 
quelques parents obliges par la loi a les soutenir, les moyens de 
payer en tout ou en partie, leur pension, dans un asile d'alienes." 

La section 31 fait d'une residence de six mois dans une mu- 
nicipalite, avant son admission dans un asile d'alien^s, le domi- 
cile dans cette municipalite de la personne admise, et le domi- 
cile des personnes obligees a la subsistance et a Tentretien de 
Talienfi, de leur residence, pendant le m^me espace de temps, 
dans une municipalite. 

La section 32 veut que : '* Dans tous les cas ou un aliens 
sera interne dans un asile, sur Tordre du lieutenant-gouverneur 
ou du secr6taire de la province, en vertu des dispositions de cet 
acte, les frais d'entretien de cet ali^ne, dans le dit asile, seront 
payes moitife par le Gouvernement et moitie par la municipalite 
ou Taliene aura eu son dernier domicile, tel que declare ci-des- 

bUS." 
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La section 35 donns une action au Gouvemement ponr re- corpar»tiod 
couvrer de la municipality le montant mis a sa charge ; et la ^'tSI^lStr 
section 3Y, a la municipalite un recours en ces termes : " II sera voy^. 
loisible a toute municipality qui aura ainsi paye aucune somme 
d'argent au Gouvemement, pour Tentretien d*aucun ali6n§ in- 
tern§ dans un asile aux frais du gouvernement, de se faire rem- 
bourser par voie d'action et d'execution en la maniere ordinaire, 
BUT les biens de I'aliene ou de ceux des personnes qui sont obli- 
gees par la loi de subvenir a sa subsistance et a son entretien." 

La demanderesse, ayant, en vertu des dispositions sus-men- 
tionn^es et de celles sus-t ran sorites, pay6 au Gouvernement 
$65.18 pour la pension a Tasile des alifenes de Beauport, pendant 
Tann^e 1882, d'Olivier Bedard, fils de la defenderesse, lui en re- 
clame le remboursement par Taction en cette cause. 

La defenderesse a ni6 le droit d'action de la demanderesse, 
et plaid6 qu'elle est incapable de payer une pension a son fils et 
qu'elle a, avant Taction, offert a la demanderesse de lui rembour- 
ser annuellement $32.59. 

La preuve 6tablit : qu'Olivier B6dard est ag6 de 21 ans, qu'il 
est alifene, et a 6te interne a Tasile de Beauport sur ordre du 
Gouvernement ; que la demanderesse a payfe au Gouvernement 
pour la moiti§ de sa pension la somme qu'elle reclame ; que la 
defenderesse reside depuis longtemps dans la municipality de 
I'Ancienne Lorette, ou elle possede une terre 6valu6e a $1500, et 
qui se louerait $60 par an, qu'elle est ftgfee et incapable de tra- 
vailler, qu'un autre de ses fils exploite ses 31 arpents de terre, et 
qu'elle ne pent rien payer de plus que la somme annuelle de 
$32.59 quelle a offerte et deposfee. 

Elle etablit aussi qu'Olivier Bedard, qui avail anterieure- 
ment demeurfe avec sa mere a I'Ancienne Lorette, et qui n'avait 
pas d'autre domicile legal, n'avait reside que pendant cinq mois 
dans cette municipality, imm^diatement avant son internat a 
Tasile, et que, auparavant, il residait, depuis dix mois, au lac 
St-Jean, ou il travaillait sur la terre d'un de ses oncles. 

Si ce qui manquait aux six mois de residence dans ses limi- 
tes, requis pour faire la municipalite responsable envers le Gou- 
vernement, etait une objection que la demanderesse eut pu invo- 
quer, il n'en est pas une que la defenderesse puisse oppo&er a la 
corporation municipale qui a pay6 le Gouvernement ; car la sec- 
tion 3Y sus-citee donne le recours centre les personnes obligees 
par la loi de subvenir a la subsistance et a Tentretien de Tali^ng, 
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corp^toD ^ iQ^ig municipality qui a payi au Gouvernement moiti§ de la pension 
' tS^rtttT* de Taliene interne dans un asile sur Tordre du Lieutenant Gon- 
v<^'«r. verneur ou du Secretaire de la Province, sans le limiter a celle 
qui y etait obligee. 

La seule difficult^ me parait 6tre quant au montant que la 
defenderesse doit rembourser k la demanderesse. Celle-ci pre- 
tend que la loi fait aux personnes, qui doivent des aliments a 
Taliene, I'obligation de rembourser integralement a la municipa- 
lit6 la moitie de la pension qu'elle a payee au Q-ouvernement, 
tandis que la defenderesse soutient que la municipality n'est 
que subrogee aux droits de Talifinfe contre ceux qui lui doivent 
des aliments, et qu'elle ne pent pas recouvrer plus qu'il n'eut 
pu obtenir lui-m6me. 

Ce statut ne cree pas une nouvelle obligation alimentaire : 
il ne donne qu'un recours contre ceux auxquels la loi Tim pose. 
II n'ajoute pas, par consequent, a celle que fait le Code Civil, et 
ne r^tend pas, mais la laisse telle qu'existante. 

Si le legislateur eut voulu les obliger k plus, il aurait im- 
post aux d6biteurs des aliments celle de rembourser a la corpo- 
ration tout ce que les biens personnels de Taliene ne pouvaient 
pas solder, et aurait donne a la corporation une action pour les 
y contraindre. Mais il n'a rien determine, ni, par consequent, 
rien change, si ce n'est permettre contre le debiteur alimentaire 
un recours qui n'eut pas existe sans cette disposition. 

La section 3 sus-transcrite indique bien clairement que ce 
ne sont pas des obligations nouvelles exorbitantesdu droit com- 
mun que le 16gislateur a eu en vue, puisqu'il ne mentionne que 
les mm/ens qu'a Taliene, soit par lui-m6me, soit par les parents 
obliges par la loi a le soutenir Les moyens resultant de la se- 
conde de ces deux soui*ces ne pouvaient ^tre que les recours que 
donnait la loi existante pour obtenir des aliments, et rien de 
plus. Si on eut voulu faire les debiteurs d' aliments responsa- 
bles de la partie de la pension mise a la charge des municipa- 
. litfes, on n'eut pas fait dependre Tobligation de payer de8 
" moyens " resultant de ces deux sources ; mais Ton eut dit qu'il 
n'y aurait que les alien^s qui n'avaient pas de biens ou de pa- 
rents obliges a les soutenir, qui seraient detenus aux frais du 
G-ouvernement. Et on reconnaissait bien les limites que la loi 
mettait k cette obligation des parents, en £non9ant que les 
moyens que ces deux sources donnaient k TaliSn^ pouvaient ne 
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suffire qxCk payer partie de la pension. Autrement on eut, outre ^**^JJ"^"' 
ses moyens personnels, mentionn6 non ceux que lui donnait ^'tS;"!,"""* 
I'obligation de ses parents, mais les moyens de ces derniers, et voyir. 
on eut dit qu'il n'y aurait que les ali6n6s qui n'avaient pas de 
biens et dont les parents oblig§s de les soutenir n'en avaient 
pas, qui seraient dfetenus aui frais du G-ouvernement dans les 
asiles subventi6nn6s par lui. 

On a cite Tarticle 171 du Code Civil, qui permet au tribu- 
nal d'ordonner que la personne, qui justifie qu'elle ne pent pas 
payer la pension alimentaire, recevra dans sa demeure, nourrira 
et entretiendra celui auquel elle doit des aliments, pour ^tablir 
que ce recours, n'6tant pas possible aux municipalit^s, ce n'est 
pas celui que donne le code aux ali6n6s que le statut les a auto- 
ris6es d*exercer. Cet article ne diminue pas Tobligation du d6- 
biteur des aliments : il ne fait qu'en autoriser une execution 
moins onSreuse pour lui, en permettant au tribunal de substi- 
tuer une prestation en nature a celle en argent. Et, dans le 
cas que fait le statut et ou la prestation en nature n'est pas pos- 
sible, ce que le d^biteur des aliments, qui justifie n'6tre pas 
capable de payer la pension, doit 6tre condamne a compter a la 
municipality, est la valeur en nature de la prestation, c'est-a- 
dire, la stride yaleur que les moyens et la position de Tobligg 

donnent k ce mode d'acquittement de la pension alimentaire. 
Applicant cette regie a la pr6sente cause, je crois que la 

d^fenderesse a etabli qu'elle n'a pas les moyens de payer la pen- 
sion qu'on reclame d'elle, qu.'elle ne doit 6tre condamn6e a payer 
a la demanderesse que la valeur de la reception chez elle, et de 
la nourriture et entretien, la, de son fils. Pour determiner cette 
valeur, il faut prendre en consideration Taddition que la recep- 
tion de son fils chez elle ferait k ses d^penses usuelles ; or cet 
addition serait nulle pour le logement, minime pour la nour- 
riture, dans une maison ou elle doit etre simple et frugale et ou 
il y a deja plusieurs personnes, et d'une bien faible valeur pour 
I'entretien. Je crois, par consequent, que la somme offerte cou- 
vre la valeur des prestations alimentaires que la defenderesse 
doit k son fils : et, comme elle I'a ofierte avant Tinstitution de 
Taction et depos6e, ses offres sont dedarees bonnes et valables, 
ordre est donne au greffier de les payer k la demanderesse, et 
Taction de cette demiere est renvoyee, mais sans frais. Je ne 
condamne pas la demanderesse k payer les frais de la defende- 
resse, parceque celle-ci n'a pas consigne ses offres apres les avoir 
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Corporation faites (85 Vict. Q. ch. 5, see. 8), et parce qu'elle n'a pas concln a 
* L^rettT* ^® ^^® s^® offres fassent dfeclarfies bonnes et yalables mais seule- 
vojir. nient au renvoi de Taction. 

JUaEMENT. 

Parties ouies, la Conr declare les offres faites en cette cause, 
bonnes et valables, ordonne au greffier de cette Cour de payer 
icelles a la demanderesse, savoir : la somme de |32.59, apres de- 
duction faite de son du ; et la prAsente action est renvoyfee sans 
frais. 

Boss^ Sf Lan^uedoc, pour la Demanderesse. 

Ross Sf Sttuirt, pour la D6fenderesse. 



VICE ADMIRALTY COURT, QUEBEC. 

FRIDAY, 28th SEPTEMBER 1883. 

Before Hon. Q-. Okill Stuart, Judge. 
THE CARMONA, Halcrow, Master, 

ACTION OF THE QUEBEC STEAMSHIP COMPANY. 

Where a vessel with a valuable cargo was stranded in a dangerous place near Cape 

Rosier and salvage services were rendered by a pairing steamer : 

Held : — 1". That as there was no danger to life or property incurred by the waiving 
steamer in aiding to get her off, the sum of $1,000 was an adequate remunera- 
tion. 

2°. That a tender of the above amount without costs was insufficient. 

Per curiam. — The present claim for salvage services has been 
made by the owners of the Miramichi against the steamship 
Carmona. They appear to have been performed on the 2Yth June 
last, while the Carmona of the burden of 2,247 tons, with a va- 
luable cargo, was ashore about seven miles N. N. "W. from Cape 
Rosier, where she had run aground in foggy weather at aboat 
one o'clock in the afternoon. She was laden with iron rails, 
coals and other goods. She made no water and received no 
damage. The mate and crew immediately set to work and 
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threw a part of the cargo overboard so as to lighten her and'***^""***** 
float her off with the aid of her engines at the rise of the tide. 
They so continued until about 7 o'clock in the evening, when 
the Miramichi, a steam vessel of 727 tons, hove in si^ht on her 
way from Q-asp6 to Montreal. The Miramichi is a passenger 
steamer, and was by signals hailed to come to the assistance of 
the ( armona. She did so and came to anchor on her starboard 
side. She subsequently weighed anchor and by means of haw- 
sers from the Carmona fastened to the Miramichi^ an attempt 
w^as made to pull her off with the aid of the engines of the 
Carmona. After the hawsers became taut the ( armona^s engines 
were reversed, and while the MiramichiwsiB attempting to draw 
her off aided by the engines of the Carmona, she floated. The time 
expended by the Miramichi during which she was engaged in the 
floating off the Carmona was about two hours and a-half, and her 
deviation from her course, as one of the respondent's witnesses 
has said, was nothing to speak of. The defence against this claim 
is that the Carmona was relieved from her dangerous position by 
the rising of the tide and the power of her own engines before 
the Miramichi rendered any assistance. This pretension is not sub- 
stantiated by the evidence, although the master of the Carmona 
has testified in support of it. The master of the Miramichi finds 
it hard to say that there was not a pdssibility of her coming off 
as pretended, but in his opinion she would not have done so 

that night. The master of the Carmona has stated that if she had 
not come off, his intention was to take half an hour for supper, 
then turn to all hands and throw over cargo all night. The coast 
is an extremely dangerous one and had the wind come on to 
blow in the night the probability was that she would be a 
wreck by the ensuing morning. The rise and fall of the tide in 
the locality was from four to six feet, and it is, I think, extremely 
doubtful whether the Carmona would have got off without the 
aid of the Miramichi, until the ensuing day, even at the cost of 
much cargo. A.t any rate, she aided in getting the Carmona out 
of extreme danger while stranded in a very dangerous place, and 
her owners are entitled to salvage. Although it has been held 
that when salvors, in good weather, simply towed a vessel disa- 
bled to a safe anchorage, incurring no risk of life or property, 
as in this case, and there was no deviation from their ordinary 
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pursaits, a low rate of salvage should be allowed, (1) still 
Admiralty Courts have to look not merely to the exact quantum 
of service performed in the case itself, but to the general interests 
of the navigation and commerce of the, country, which are 
greatly protected by exertions of this nature. The day before 
the hearing of this suit the defendants offered a sum of one 
thousand dollars to the promoters in full of all demands for the 
salvage services now sued for. It was made by a notary at the 
office of the promoters. It is limited to the salvage services and 
makes no tender of costs then fully incurred, and is therefore 
insufficient. The next day, when the case came on for hearing 
on the merits, the defendants, without notice, prayed for 
act that they admit the promoters' claim to the amount of one 
thousand dollars, and have moved that that sum, including costs, 
which they state had been tendered the day previous by the 
tender referred to, be deposited in Court This motion cannot be 
allowed for two reasons : the first is the want of notice ; and 
the second, that the tender without the costs is insufficient as 
well in the notarial tender as that by motion I am of opinion 
that one thousand dollars is an adequate remuneration for the 
salvage services, and I pronounce judgment for that amount and 
costs. 

Andrews, Caron, Andrews Sf Pentland, for Promoters. 

Irvine Sf Pemberton, for Respondent. 



(1) D'Esty's Shipping and Adm. 320. 
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COUR DE EfiVISION, QUfiBEO. 

9 JUILLET 1883. 

No. 2472. 

Coram Casault, McCord, Caron, JJ. 

OUELLET V. ROOHETTE, 

CR^ANCIER HYPOTHECAIRE — CHOSE JUG^E — RKSCISION. 

JuoE : — Que le d^biteur ne repr^ente pas le cr^ancier hypoth^caire dans lea instances 
relatives auz biens hypoth^u^s, et que la rescision prononc^ centre le pre- 
mier n*est pas chose jug^e contre le second. (CaboN| J., diM-) 

McCoRD, J. — One Grauvin having obtained from Rochette a 
deed of sale of the latter's property, borrowed money from Ouel- 
let and in security gave him a hypothec upon this property. 
The deed of sale was subsequently set aside as being radically 
null by judgment rendered in a suit brought by Rochette against 
Gauvin, but to which Ouellet was not a party, and Rochette 
again came into possession of his property. 

Ouellet by the present action sues Rochette hypothecarily 
for the amount of the hypothec granted by Grauvin, and the de- 
fendant pleads that the sale by him to Gauvin was null and 
void, and that Gauvin consequently never was owner of the 
land and could not hypothecate it to Ouellet. 

No proof was adduced in this case to establish as against 
Ouellet that the sale from Rochette to Gauvin was null, and tho 
defendant has merely filed a copy of the deed and a copy of the 
judgment in the case of Rochelte v. Gauvin^ pronouncing the nul- 
lity of that deed. 

The difi&culty is to decide whether this judgment rendered 
against Gauvin is binding (res judicata), as against his creditor 
Ouellet who was not a party to the suit in which it was ren- 
dered. The plaintiff contends that it is res inter alios acta and is 
therefore no defence to his action, while the defendant contends 
that Gauvin, in the case of Rochette against him, represented 
his hypothecary creditor Ouellet, and that the latter is therefore 
bound by the judgment. 

I am of opinion with Mr. Justice Casault, that hypothe- 
cary creditors are not represented by their debtor in suits sub- 
19 



T. 

Roch.'tte. 



290 COUR DE RfiVlSION, 1883. 

^;"** sequently brought against the latter in respect of the property 
hypothecated to them. 

The question is very much debated amongst the French 
authors, and the jurisprudence in France in relation to it is far 
from settled. Most of the decisions of the French courts take 
for granted the very point in dispute and, in so far as we can 
see from the books within our reach, these decisions are not 
rich in reasons or in argument. There appears to be at present 
almost an agreement to disagree between several Cours rfAppel 
and the Cour de Cassation. 

As regards the opinions of French authors, they furnish 
more reasons, sufficient or insufficient, than the decisions of the 
courts, and I feel satisfied not merely from the high standing 
of the authors themselves, but principally from the weight of 
their reasons and arguments that the preponderance is in favor 
of the judgment about to be rendered. 

The question, however, is not one of French law, and French 
decisions and authorities can only guide us in so far as the rea- 
sons they furnish may assist us in solving it. 

It seems to me that the broad and just principle which un- 
derlies the whole question, is that no one should be bound by 
others through acts to which he is a stranger. " Res inter aVos 
acta alLeri nocere non debet,^^ or again ** res judicata tertio non noce$.^* 
And TouUier, in connection with the present subject, puts it 
thus : " En un mot, personne ne doit 6tre condamne sans avoir 
" 6te entendu." And he adds : " On ne pent done, sans violer 
" la premiere regie de justice, opposer Texception de la chose 
" jug«e a celui qui n'a ete ni partie ni appele au jugement rendu 
'* centre un tiers." 

This is not merely a principle, it is an article of our code, 
1241 C. C. 

Starting from this principle which is elementary, unde- 
niable and undenied, I cannot reconcile it with the decisions of 
courts and opinions of writers, which hold the hypothecary 
creditor to be bound by the judgment rendered against the 
debtor. 

The principal reasons given in support of these decisions 
and opinions seem to be : 1° That the debtor granting a hypothec 
still remains owner of the property, and is alone competent to 
defend a suit as regards that ownership. This reason must fail 
because it is not wholly true. The debtor does not remain owner 
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of the property as he was before he granted the hypothec ; his owner- ^ 

Booheits. 



ship is subject to the creditor's rightof divesting him of the pro- 
perty, by bringing it to sale in default of payment. And this 
right which belongs to his creditor, and which is adverse to 
himself, the debtor is not competent to defend or to compromise 
in a suit brought against himself alone. 2^ Another reason 
urged is that the hypothec of the creditor is dependent on the 
ownership of the debtor, and that when the debtor is adjudged 
not to be the owner, the hypothec ceases to exist. But this is 
simply begging the question. Of course if the ownership of 
the debtor were decided as against the creditor not to exist, the 
creditor's hypothec would vanish ; but the question is should 
the decision as against the debtor^ bind the creditor who was no 
party to it. A third reason given is one ab inconven'enti, name- 
ly, that if the hypothecary creditors had to be called in before 
a binding decision upon the question of their debtor's owner- 
ship could be obtained, the plaintiff would be put to such an 
amount of trouble, that the thing would be absurd. This is the 
principal reason given by Merlin, who is the leading advocate 
of the liability of the creditor under the judgment rendered 
against his debtor, and whose prestige has evidently influenced 
several of the subsequent decisions which are taken into account 
in estimating the jurisprudence upon this subject. But this 
reason of pretended absurdity is deservedly ridiculed by subse- 
quent writers as being absurd itself. Where in truth is the 
hardship, to say nothing of absurdity, of obliging a plaintiff in 
an action concerning the ownership of a property, to call in the 
hypothecary creditors if he wishes to obtain a judgment that 
will be binding as against them ? These creditors are all under 
his very eye in the registry books. On the other hand, in how 
many actions against the estates of persons deceased is it not 
necessary to call in numerous heirs, and yet the hardship in 
these cases has never suggested the idea that the heirs should 
not be called in, and that on the contrary, they ought to be 
bound by a judgment to be obtained against some one else. 

This reason ab inconvenienti can also be answered by a more 
powerful one of the same nature against the very system it is 
intended to support, because it is evident that the interests of 
hypothecary creditors and the security of the whole system of 
loans upon hypothec would be imperilled, if they were allowed 
to depend upon such a defence of the right of ownership as might 
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o^^^ be made in the cases of the numerous class of deeply indebted 
Rw-brtt*. proprietors, who, even in the absence of any fraudulent inten- 
tions, have ceased to take any real interest in property which is 
so hearily mortgaged that the remaining ownership is almost 
worthless. 

The opinion I have formed upon this question is in accor- 
dance with many decisions of the courts in France, though as 
yet it is probably at variance with more numerous decisions ; 
but no satisfactory reasons are given for the latter. On the con- 
trary most of them take for granted the very question involved. 
My opinion is also at a variance with that of such men as Mer- 
lin, Proudhon, Larombiere, Carr6, and Bugnet ; but on the other 
hand these authorities are outweighed, and what is better, they 
are, at least to my mind, outreasoned by the authorities on the 
other side, which I have consulted, and these are : 

Pothier, oblig., 904. 

10 Toullier, p. 215, No. 199. 

7 Boileux, p. 389 on article 2125. 

Colmet de Santerre, continuation of Demante, vol. 5, p. 631, 
2, n. 328 bis. XIX. 

XX Laurent, n. 105, 6, 1. 

8 Aubry & Eau, § 769, p. 375, 6 and note 39. 
Pont, Priv. et Hyp., on art. 2125, p. 648. 

5 Marcad6, on art. 1351 § XII, p. 180 and seq. 

30 Demolombe, (7 of Contracts), Nos. 362, 3, p. 342 and seq. 

To resume I come back to the principle I started with : " res 
inter alios acta alleri nocere non debet^ To justify a departure from 
this principle and to make an exception to the detriment of hy- 
pothecary creditors, I must have stronger grounds than the 
mere fact of French courts having decided in that sense. It was 
. my duty to form an opinion of my own, and this I have arrived at 
by weighing the reasons and arguments urged on both sides of 
this controverted question, and I not only find no sufi&cient reason 
for making hypothecary creditors an exception, but many strong 
reasons for maintaining the principle in its integrity with res- 
pect to these creditors, as well as with regard to subsequent 
purchasers, usufructuaries or owners of servitudes, who, it is ad- 
mitted on all sides, are protected by the rule. 

See Journal du Palais, note by A. Gauthier, 1861, page 413. 
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Casault, J.— Joseph G-auvin a, le 16 septembre 18*74, con- ^"J"*' 
senti une obligation au demandeur pour $500, payable en six ^"<^^''"*- 
ans avec inter^t, et hypotheque deux propri6tes qui y sont de- 
crites. L'obligation a 6t6 enregistrfie deux jours apres. 

Le dfebiteur paraissait alors 6tre propri^taire des terres hy- 
po thequees, en vertu d'un acte^e yente que lui avait consenti 
le defendeur en cette cause, le 30 juillet pr6c6dent. 

En juin 1881, Ouellet a poursuivi hypoth^cairement le de- 
fendeur qui, le 31 decembre 1880, avait obtenu un jugement 
annulant sa vente a G-auvin. 

A cette action le defendeur a plaide une defense en fait, et 
une exception par laquelle il dit que Gauvin n'a jamais 6te pro- 
prietaire ni en possession des terres hypothSquees, que, le 30 
juillet 1874, il 6tait lui-m6me dans un etat d'imbecilite et inca- 
pable de contracter, et que Gauvin, profitant de Tempire qu'il 
avait sur lui, s'etait fait consentir un acte de vente de ses pro- 
prietes pour lesqu'elles il ne lui avait rien paye ; que, le 15 
decembre 1874, il avait pris centre Gauvin une action en annu- 
lation de cette pretendue vente, et que, en decembre 1880, juge- 
ment 6tait intervenu la declarant nulle, que le demandeur avait 
eu connaissance du proces qui avait dur6 7 ans ; et il y conclut 
specialement a ce qu*il soit declar§ que Gauvin n'a jamais 6te 
proprietaire, qu'il n'a jamais pu donner une hypotheque sur les 
proprietes, et au dfeboute de Taction. 

Ces conclusions si sp6ciales s'accordent mal avec la preuve 
faite. Si cette derniere est sufi&sante, il 6tait inutile d'all6guer 
autre chose que le jugement en rescision et de conclure a plus 
qu'au renvoi de Taction. 

Le demandeur a rfepondu que Tacte de vente par le defen- 
deur a Gauvin 6tait enregistrfe, qiiand celui-ci lui a consenti 
Thypotheque qu'il a acquise de bonno foi, avant Tinstitution de 
Taction en annulation. 

L'obligatipn, Tacte de vente, et les r6ponses aux articulations 
da demandeur, qui constatent Tidentit6 des proprietes, quele de- 
fendeur en 6tait proprifetaire et en possession a la date de Tinsti- 
tution de Taction en cette cause, et que Gauvin avait un titre 
lorsqu'il les a hypoth6qu6es, 6tablissent la demande. Le no- 
taire qui a pass6 Tacte d 'obligation prouve Tentiere bonne foi 
du pr6t, et aussi que le demandeur a et6 inform^, pendant sa 
dur6e, de Tinstance en annulation entre le defendeur et Gauvin. 

Le defendeur n*a, au soutien de ses defenses, produit que 
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copie de son artion et des defenses de Granrin dans sa demuide 
en resrision ♦*! le jn^ement qui declare nidle Tacqidaaoiiae 
G-auvin. 

L*» rrihnnal en premiere instance, prenant pour pronx^ 
1 imberilite **t I'inrapacite de contracter dn deiVndeur et I'lb- 
><^n« .^ i.^ '^on? id.' ration par Granrin qui, pour ces raisoM. navai: 
: ^"^ "in. 'lit ie jnq'i^nient. acqnerir un titre ralable aux proprit'ies. 

* /^nv.-,!-.'* I'artion du demandeur. 

^^ dfr^niier insrrit en revision et pretend que le jugemeu 
!..*•< .;\ \'mse da (ieft^ndeur oontre Grauvin, annidant Vacquisi- 
*«'n \t^ .\^ dernier, n'est pas **Iiose jncree contre loi etnepex 
;'\^ ini H^rre oppose. 

xi >r.'rend auasi que Tannnlation de Tacte de venteparW 

I''* 'Ti'^nr a (raurin ne ponrait pas atfecter son hjpothequ**. 

ri' r-r-ip >{t»s «\anses n^Araienr pas des nnllites absolues; et u 

 •- /niirle h)i)0 du Code Civil qui dit que Terreur. ledoL'.a 

- ..- r-n. ,> ^n la orainte ne sont pas rause de nullite absolue. »^: 

* !»"i>inn de la Cour de Ri'^vision a Montreal dans la caused^ 
X'.r >irorfhf v. XormafuHn et LfS Re/isrffvses ^ armeliies ffHochelaS'i 

"> w X. 1^10 on 27 L. C. J, io), pour soutenir que la rescision n** 
v^'Tf pqs f*riv opposee a un rreanrier qui a, de bonne foi. acquis 
T.f* hv-ioih.-rine sur nn immenble dont son debiteur avait aion 

Nfais la. rion, dans la <-ause (?itee, etait nar un creancierdu 

*''iTd"';r. qui demandait la nullite de la vente pour cause de 

/•:i-i.i»» .*f d«* <"oriasion entre le vendeur et Tacquereur. Ces ac- 

*i '.n«i n»^ <:onf pji^ r«^elles mais personnelles ; eiles ne peuven: 

'*• '^r]t^r i^t fjiire r^silier que les droits acquis par celui qui aete 

,>"••*■»» ^ la tV:inde, et ne peuvent pas toucher aux droits que IV- 

' •'•'v/ :i doniie a d.^s tiers de bonne foi sur la propriete. CVst 

-1 '» "/li a »'»"'» d»'M'ide dans la cau^e de Nof mandin v. Normandin 

. • .- :r v^ : ^i r\><x ansa' ce qui a ete decide par la Cour d'Appel, a 

%"! \'\<. '^. wx^ la cause de S^/ourneDe/isfex. Siroteau Ftmiaint (Jour- 

^-'. -1 1 TMai^. 1^78. p. 1240 et note an bas, ou Sirey, 76.2.321) et 

«*> ' . 1 ^''V\r d"App*^l de Dijon, dans celle de Devillard v. Guillet et 

C'.^'y.''i/> J. du P., 1870, p. Ill et 112) aussi citees par le de- 






1^1 «»^n!'^ qu.^^tion, que pr^sente la cause qui nous est sou- 
r/:^-", ni.^ p:^;iit etre qnant a Tautorite que pent avoir le juge- 
r-'. •.. r j^-^.iori. .' ♦^ntre le defendeur et Gauvin comme chose jugee 
^'iit/^ ie dtmaiid#?iir et le defendeur Car Tarticle 2038 du Code 
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Civil dit expressSment que celui qui n'a, sur lin imirieuble, qu'un ^";"«* 
droit sujet a rescision, ne peut consentir qu'une hypotheque »«'<^^*"« 
soumise a la m^me rescision. 

Avant d'examiner la question, je dois dire que cet article 
2038 de notre Code Civil est la copie mot a mot de I'article 2125 
du Code Napoleon, et le rapprochement des articles 1241 de notre 
Code Civil, et 1351 du Code Napoleon fait voir que la regie, 
quant a ce qui constitue la chose jug^e, y est absolument la 
m^nie, et permet Tapplication a notre Code Civil, de la doctrine 
et de la jurisprudence fran9aise. Voici ces deux articles : 

Code Civil, 1241 : " L'autorite de la chose jugee (res judicata) 
est une pr6somptionywn.s et dejure ; elle n'a lieu qu'a Tegard de 
ce qui a fait Tobjet du jugement, et lorsque la demande est fon- 
der sur la mSme cause, est entre les mfemes parties agissant dans 
les mfemes qualites, et pour la mfime chose que dans Tinstance 
jugee." 

Code Napoleon, 1351. ** L'autorit6 de la chose jug6e n'a lieu 
qu'a regard de ce qui fait Vobjet du jugement. II faut que la 
chose demand^e soit la mfime ; que la demande soit fondee sur 
la m^me cause, que la demande soit entre les m^mes parties, et 
formee par elles et contre elles en la mfime qualitfi." 

Les deux codes exigent, pour qu'il ait chose jugee, que la 
demande soit entre les m^mes parties ; mais il y a Tidentilfe 
physique et ridentit§ legale. Celui qui contracte le fait pour 
lui, ses heritiers et ayants cause ; 6galement, dans les instances 
qu'il soutient, il plaide pour lui, ses hferitiers et ayants cause, et 
ceux-ci 8on|, quant k ces instances, la m^me partie que lui- 
m^me. Mais, pour que les ayants cause soient absolument la 
m^me partie, il faut qu'ils n'aient, dans la chose qui fait le sujet 
du proces, aucun droit qui leur soit propre et dont le maintien 
soit independant de la volont6 du plaidant. 

Ainsi les crfeanciers chirographaires, qui n'ont de droits sur 
les biens de leur debiteur que dans Tfitat ou ils les trouvent 
entre ses mains, sont ses ayants cause ; et il les represente dans 
les instances qu'il meut ou qui sont mues contre lui, de mftme 
que, dans les contrats ou il s'oblige et ou il augmente ou dimi- 
nue son patrimoine, qui est, il est vrai, leur gage, mais un gage 
indirect dont il a la disposition pleine et entiere et sur lequel ils 
ne peuvent reclamer aucun autre droit que celui de ramener 
dans I'actif de leur debiteur, les biens divertis qu'une fraude, ^ 
leur prejudice, en a fait sortir. II ne cesse de les reprfsenter, 
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'*'"• <5Ans los instances comme dans les contrats, que lorsqu'il s'y rend 

fl^.^-ff* o^n]ViMo d'uno collusion frauduleuse a leur prejudice. " Le con- 

tr«t judioiaire form6 par le d6biteur, produit, dit Demolombe, 

T.Nanvomont i\ ses crfeanciers, le mfime eflFet, ni plus ni moins, 

^no io ooutrat volontaire produirait." 

Mais lo dt*biteur represente-t-il ses cr6anciers hypothecaires 
tls.T» li'^s instances relatives k la propri6t6 des immeubles hypo- 

;)><\UOS f 

\a ni\c:ative ne parait pas, quoiqu'en pretende Proudhon, 
ii>\v,: jamais fait doute dans le droit romain, et moins encore, si 
;\\>N^.Wo, dans Tancien droit fran9ai8. Nous avons, pour le pre- 
T.^t'^T. rautorit6 de Papinien (L. 29 § 1, ff. de Except, rdjudice ; L. 
•^, ^r do Pignor.) dansces termes : " creditor in locuni victi successisse 
•*."»f ruMnlur^ cum pignoris conventio SENTENTIAM prcecessit : et pour 
> sivond, celle de Pothier, (Obligations No. 905), quin'est nulle 
^^v^rl v\>ntredite, et qui ne parait pas Tavoir 6t6 avant Parrot qu'a 
oV;onu Merlin en Tan 9. (Question de droit vbo opposition 
,t*,orw) §?1). Ce savant jurisconsulte, dans le rSquisitoire qui a 
ontn\in6 la Cour de Cassation, a soutenu TafiBrmative avec une 
\ iiyuour de langage, qui va jusqu'a traiter d'absurde une des 
vvusoquences de Topinion qu'il combat. La decision de la Cour 
do Cassation a 6t6 adoptee jusqu'en 1844, par la jurisprudence 
ot par la plupart des auteurs qui, a Texception de Proudhon, 
usufruit Nos. 1301 a 1307, Tout acceptee comme regie absolue, 
sans examen et sans la soutenir d*aucun argument nouveau. Les 
arrets eux-m6mes tranforment presque tous en motif, comme le 
fait remarquer Marcade, le point qui est a juger en disant : 
Attendu que le criancier hypotlUcaire est reprdsenti par son dtbiieur. 

Le systeme de Merlin, deja attaque par Duranton, vol. 13 
No. 507, par Bonnier, traite des preuves. No. 695, et par Zacha- 
ria», vol, 5, p. 770, a ete completement refute par Valette, en 
1844, dans La Kevue du droit fran9ais et etranger, vol. 1, p. 27. 
*• II Pa fait, dit Laurent, (vol. 20, No. 105), avec une telle evi- 
dence qu'il a entraine tous les auteurs qui ont ecrit depuis : la 
doctrine paraissait unanime quand M. Larombiere est venu 
prendre parti i>our la jurisprudence.'' Larombiere adopte la con- 
clusion et les arguments de Merlin sans n'y rien ajouter de nou- 
veau que la forme. La Cour de Cassation avait d'abord paru se 
rendroa levidenoe des raisons invoquees contre sa jurisprudence 
ot Tavait retraouo : mais, par des arrets subsequvuits, elle est re- 
venue au systeme de Merlin. Laurent constate que les Coure 
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d'Appels rfesistent toujours ; et il ne doute pas que la Cour de 
Cassation ne revienne d^finitivement sur sa jurisprudence quand 
la question sera soumise a ses chambres reunies. II m'a 6t6 im- 
possible de trouver aucun arrfit des chambres reunies de ce tri- 
bunal sur cette question, depuis la publication de gette partie de 
Touvrage de Laurenl, et de d6couvrir si elle avait 6t6 soumise a 
cette cour au complet. 

Les arguments que Ton fait valoir au soutien de Topinion 
que le dfibiteur represente les creanciers hypothfecaires dans les 
instances relatives a la pioprietfe des immeubles hypothequ6s, 
sent : 1°. que I'hypotheque n est pas un droit de propriety ; 
2°. que son existence, 6tant subordonnee au droit du constituant, 
elle doit disparaitre quand il est etabli qu'il n'en avait pas lors- 
qu'il Ta consentie ; 3°. que, autrement, il faudrait mettre en 
cause tons les creanciers auxquels celui qui n'avait qu'un droit 
sujet a rescision avait consenti des hypotheques, ce que Merlin 
et Larombiere, en le citant, disent 6tre absurde. 

1°. L'hypotheque n'est pas un demembrement de la pro- 
priete, soit ; mais Particle 2016 du Code Civil nous dit qu'elle 
est un droit reel. Loin d'etre compris dans la proprifete, ce droit 
y fait, en quelque sorte, opposition et diminue celui du pro- 
prietaire. 

Celui du creancier hypothecaire est tellement attache a 
rimmeuble hypotheque, qu'il le.suit en quelques mains qu'il 
passe, et qu'il va jusqu*a permettre de poursuivre en d6laisse- 
ment celui qui Ta subsequemment acquis (C. C. 2061). 

L'hypotheque est un droit propre au creancier, qui g6ne et 
restreint celui du debiteur, et qui, comme le dit Bonnet, le fait 
participer a la propriete. Les creanciers, dit le m^me auteur^ 
sent dans la condition de toute espece d'acquereurs de droits 
reels. Et il ajoute : " Leur droit d'hypotheque entre dans leur 
patrimoine tout aussi bien qu'un droit d'usufruit ou autre ; il 
leur donne, dans toute question relative au bien, un inter^t dis- 
tinct de celui de leur debiteur ; celui-ci ne pourrait le compro- 
mettre par un contrat, cela est certain, puisque le droit de suite 
est de Tessence de Thypotheque ; il ne pent davantage le com- 
promettre en plaidant." 

5 Marcade, sur Tarticle 1351, No. XII, p. 182, s^exprime, a ce 
sujet, comme, suit : " Mais, puisque le creancier hypothecaire se 
trouve avoir directement sur le bien un droit a lui propre, droit 
qui, dans sa realite, le fait participer, d'une maniere energique, 
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^•"•* & la maitrise m6me de la chose, comment pourrait-on dire avec 
BociwMt. exactitude qu'il doit rester Stranger aux instances qui concer- 
nent cette maitrise de la chose, et que le proprietaire debiteur 
sera, pour de telles instances, son representant naturel V... Cela 
est yrai pour le creancier pur et simple, qui n'a de rapport di- 
rect qu'avec la personne du debiteur, qui a laisse intacts les 
droits de cette personne sur les biens, et qui ne pent se mettre 
en rapport avec ces biens que par Tinterm^diaire de la personne, 
et en tant que ces biens appartiennent actuellement a cette per- 
sonne ; mais c'est eviderament faux pour le creancier qui a eta- 
bli un lien direct entre lui et le bien, et qui a brise une partie 
des droits que le debiteur arait sur la chose pour y substituer 
un droit a lui propre sur cette chose... L'hypotheque etant un 
droit reel propre au creancier, droit qui entre dans son patri- 
moine et devient sa propriete tout aussi bien qu'un droit d'usu- 
fruit, comment une autre personne que oe creancier pourrait-elle 
en disposer ou la compromettre d'une maniere quelconque ? 

" Puisque, a la difference du gage general qui n'est qu'un 
droit eventuel sur le patrimoine tel quel qui se trouvera defini- 
tivement rester au debiteur, mon gage hypothecaire est un droit 
s'attachant immediatement et irr^vocablement au bien, un droit 
absolu et independant de la volontfe ulterieure du debiteur, tout 
aussi bien que le droit d'usufruit ou d'usage qu'il m'aurait con- 
fere, comment ce debiteur aurait-il le pouvoir de le compro- 
mettre plutot que ce droit d'usufruit... ? 

" On me r6pond que, m^me quand il est hypoth6caire, le 
creancier n'est toujours qu'un ayant cause : sans doute ; mais 
celui k qui j'ai concede Tusufruit ou Tusage n'est-il pas aussi 
mon ayant cause ? celui ^ qui j'ai vendu ou donnfe Timmeuble 
entier n*est-il pas aussi mon ayant cause ? ne voyez-vous pas 
que tous ceux a qui j'ai confere un droit reel, quel qu'il soit, 
sont tous mes ayants cause pour ce que j'ai fait avant la conces- 
sion, mais ne le sont plus pour ce que je fais ensuite... ? Et 
pourquoi encore mon debiteur pourrait-il compromettre mon 
hypotheque en plaidant, alors qu'il ne le pent "pas en contractant ? 
est-ce que je suis moins son ayant cause quand il confracle que 
quand il plaide... ? Cette derniere idee, sans 6tre plus piobante 
que les autres (qui sont egalement decisives) nous parait du 
moins plus frappante : tout le monde doit comprendre que, 
puisque le debiteur hypothecaire (a I'instar d'un alienateur et a 
la difference d'un debiteur chirographaire) ne pent pas compro- 
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mettre mon droit par un contrat, il ne le peut pas davantage ^"J^*' 
par un proces ; car, comment pourrait-il y avoir une difference " *"*• 
entre les deux cas... ? " 

30 Demolombe, No. 863, dit : " Nul ne peut engager dans 
une instance, deducere in judicium^ des droits, qu*il a concedes 
irrevocablement a un tiers, sur Tobjet litigieux, et qui appar* 
tiennent desormais k celui-ci, de maniere a ne plus pouvoir ^tre 
compromis par son auteur. Or tel est 6minemment le caractere 
du droit reel ! On en convient pour la propriete, pour Tusufruit, 
pour la servitude. Mais le moyen alors de n'en pas convenir 
aussi pour Thypotheque ! " Attendu (dit la Cour de Cassation 
dans un arrfet du 20 juin 1854, (Sirey 54.1.601) que le debiteur ne 
peut pas plus, en plaidant, qu'il ne le pourrait en traitant avec 
Tun de ses cr^anciers, priver les autres des garanties qu'il leur 
a donnees." Or en traitant avec un tiers, le debiteur ne pour- 
rait pas porter atteinte a Thypotheque du creancier sur son im- 
meuble ; done il n'y peut pas non plus porter atteinte en plai- 
dant. Get argument nous parait irresistible." 

Demolombe ajoute qu'il a demontre, sur Particle 1388, avec 
le secours de Larombiere, I'un des auteurs les plus considerables 
qu'il trouve parmi les dissidents sur cette question, que le cre- 
ancier hypothecaire 6tait un tiers ; et il ajoute : ** Mais, en ve- 
rity, comment se peut-il que M. Larombiere considere le crean- 
cier hypothecaire comme un tiers dans I'article 1388, et comme 
un ayant cause dans Particle 1351 ? N'est-ce pas la une contra- 
diction ! " 

2°. Proudhon, Usufruit, Nos. 1302 et 1303, argue de la diffe- 
rence entre le compromis I6gal et les conventions : celles-ci 
creant des droits nouveaux, tandis que le jugement ne fait quo 
declarer des droits preexistants, et en conclut que le jugement, 
qui declare que le debiteur n'6tait pas proprietaire. fait, par la 
m^me, disparaitre Thypotheque, par application de la regie 
resoluto jure dantis, resofoiturjus accipientis. Mais c'est la une pe- 
tition de principe, car la verit6 judiciaire n'est de sa nature que 
relative, et la question est precisement de savoir si le jugement 
qui, en Tabsence du creancier hypothecaire, a declare le droit 
du debiteur rfisolu, a aneanti du m^me coup I'hypotheque, et si, 
au con trai re, le creancier n'est pas un tiers a qui ce jugement 
n'est pas opposable. C*est cette argumentation, repetee depuis, 
que Marcade, dans son langage energique, dit etre '^pUoyable et 
deux fais pilot/able. Car, d'un cote, dit-il, le jugement ne serait-il 
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o«|4M pus purement d6claratif pour Tacquereur de Tusage, de Tusu- . 

iuhU^u*. {niit ou de la propri6te, aussi bien que pour le creancier hypo- 

thfoaire ; et, si la resolution du droit du constituant fait tomber 

rhypotheque, ne fait-elle pas tomber egalement les servitudes, 

los droits d'usage, d'usufruit, et aussi le plein dominium qu'il 

aurait transmis ? et d'un autre cote, n'est-il pas evident qu'on se 

jotte la dans un grossier cercle vicieux, puisqu'ow applique Ceffei 

(lu fugement pouT 2iTTiveT a dire que Thypotheque du cr§ancier 

n*etait pas validement 6tablie, et que precisSment la question 

est de savoir si, pour ce creancier, il y a jugement, si ce qui est 

• jwge quant au debiteur est juge aussi quant a lui creancier ; on 

applique contre le creancier, sans voir qu'on pourrait le faire 

do m^me contre des acquereurs, la maxime res judicata Veritas tst, 

quand le point en discussion est precisement de savoir s'il y a 

les judicata.^^ 

Deraolombe, au No. sus-cite, dit aussi a ce sujet : ** Mais la 
petition de principe est manifeste ; et cet argument ne fait, ni 
plus ni moins, que decider la question par la question. 

** Oui sans doute ! la difference que Ton signale existe entre 
la convention et le jugement. 

" Mais a Tegard de quelles personnes le jugement declare- 
t-il les droits preexistants ? 

" A regard des personnes seulement, pour lesquelles il a 
Tautorite de la chose jugee ! II a et6 juge, dites-vous, que le de- 
biteur n'avait pas la propriete ; mais contre qui ? contre le de- 
biteur seulement ! 

" Or, precisement, ce que nous pretendons, c'est que ce qui 
a ete juge contre le debiteur, n'a pas ete juge contre les cr6an- 
ciers hypothecaires. C'est que, d'apres le principe fondamental 
de notre matiere, la chose jugee n'a qu'un effet essentiellement 
relatif a la partie, a ses heritiers ou ayants cause ;' or le cr6ancier 
hypothecaire n'est ni Theritier, ni Tayant cause de la partie 
contre laquelle le jugement a ete rendu ! Get argument, sur le- 
quel notre savant collegue, M. Valette, a particulierement in- 
siste dans la remarquable dissertation qu'il a consacree a cette 
question, est, en effet, topique et p6remptoire." 

Bonnet, chose jugee. No. 119. 
20 Laurent, No. 105. 

3°. Reste Tobjection resultant de Tinconvenient qu*il y 
aurait a mettre en cause tous les crjauciers hypothecaires, et que 
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Merlin s*est exag6r6 an point de qualifier i'absurde la necessite ooeiiet 
d'nn pareil recours. Rochett*. 

Mais Merlin et tons les auteurs qui soutiennent la mfeme 
doctrine admettent que quelques nombreux, quelques disperses 
et quelqu'inconnus que soient les heritiers contre lesquels on 
poursuit la revendication d'un immeuble, le jugement obtenu 
contre Tun d'eux n'est pas chose jugee contre les autres. lis 
admettent aussi tons, moins Proudhon quant aux servitudes 
qu'il assimile sous ce rapport aux hypotheques, que les usufrui- 
tiers, les usagers, les titulaires de servitude doivent Mre mis en 
cause si Ton veut que le jugement leur soit opposable. Mais, 
en France, ces droits peuvent exister sans publicite, et ici, jus- 
qu'a tout dernierement, la servitude et Tusufruit de la douairiere 
n'6taient pas soumis a la formalite de Tenregistrement, les droits 
de propri6t6 resultant de testament non enregistr6, peuvent en- 
core» dans certains cas, exister pendant trois ans, (C. C. 2110). Ne 
sont-ce pas la des inconvenients beaucoup plus grands que pour 
les hypotheques qui doivent ^tre rendues publiques par Tins- 
cription, et dont il est, par la m6me, si facile de connaitre les 
titulaires ? Mais du reste, comme le dit Laurent, vol. 20, No. 105., 
p. 134, " Que nous importe ? Qu'une loi, dans ses consequences, 
conduise a des resultats absurdes, c'est Taffaire du legislateur ; 
I'interprete ne pent ni ne doit s'en inqui6ter, ou il faut -aller 
jusqu'a dire qu'une loi absurde ne doit pas ^tre interpretee dans 
le sens absurde qu'elle presente, ce qui serait bien la plus grande 
des absurdit6s. II y a, ajoute le m^me auteur, une reponse pe- 
remptoire encore a faire au reproche d^absurdite, c'est qu'il ne 
tient pas compte du principe de la loi. En disant que la chose 
jugee n'existe qu'a Tegard de ceux qui sont parties en cause, la 
loi suppose bien que le m6me proces pent ^tre porte plusieurs 
fois devant les tribanaux." Puis il demande quand commencera 
Tabsurdit^ ? apres combien d'instances distinctes ? Et il cite le 
cas d'un debiteur qui a laisse trente ou quarante heritiers qu*il 
ne connait pas tons lui-m6me, neanmoins le creancier ne pent 
pas opposer aux autres le jugement obtenu contre Tun d*eux, il 
lui faut done faire trente ou quarante proces, et, si Ton crie a 
Tabsurde, Particle 1351, (1241 de notre Code Civil) y repond. 

Marcadfe sur le m^me sujet, a la page 185, ajoute avec rai- 
son " qu'il y aurait, pour les cr6anciers hypothecaires, un danger 
gnorme et beaucoup plus grand que pour des acquereurs de ser- 
vitudes ou de portions de Timmeuble, a 6tre representes par 
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leur auteur dans le jugement obtenu centre celui ci ; car il pent 
arriver qu'un debiteur ruin6, insolvable, et, qui, dans le proces 
qu'on lui intente, n'aplus aucun interfit personnel a sauvegarder, 
laisse juger centre lui, m6me sans mauvaise foi, mats par un 
decouragement et une indifference que le d^faut d'interfit expli- 
que, une question de propriet6 dans laquelle une defense aurait 
facilement triomph6. Comment veut-on qu*un tel jugement, 
rendu par defaut peut-^tre, ait son efiet contre des creanciers, 
seuls interess^s, et a Tinsu desquels il aura 6te rendu et passe 
en force de chose jugee ? " 

Je conclus de ce qui precede que la rescision prononcee 
contre le debiteur n'est pas chose jugee contre le cr6ancier hypo- 
thecaire. 

C'est aussi ce que soutiennentBoileux sur article 2126, 6eme 
6dit., vol. 7, p. 389, Pont, privileges et hypotheques, No. 647—2 
Bonnier, preuve No. 695 — 3 Martou, privileges et hypotheques, 
967 — Marcade sur article 1351, No. 12, page 181 et seqt. — 5 Col- 
met de Santerre, No. 328 bis — Revue de legislation, 1848, tome 
3, page 329 et seqt. — 2 Rodiere, proc. civ. page 427 — Paschal 
Bonin, proc. civ. sur article 474, page 344, Note 7 — Aubry & 
Rau, vol. 8 § 769, page 375 et note 39 — Q-riolet, chose jugee, p. 
160 — Bonnet, chose jugee. No. 117 et seqt. — 20 Laurent, No. 105 
et seqt. — 30 Demolombe, No. 362 et seqt., et les arrets suivants : 

Paris, 27 mars 1824, (S. 25. 2. 193)— do 24 mars 1834, (Sirey 
34. 2. 580)— Cassation, 28 aout 1849,(Sirey 50. 1. 49)— Lyon, 3 avril 
1851 (D. P. 54. 5. 747 ; J. du P. 1858, t. 2, p. 116)— Paris, 3 fevrier 
1853, (D. P. 55. 2. 334; J. du P. 1853, t. 2, p. 474)— Orleans, 15 
fevrier 1854, (J. du P. 1854, t. 2, p. 203)— Cass. 20 juin 1854, (D. 
P. 54. 1. 231)— Dijon, 11 d6cembre 1844, (D. P. 46. 2. 67)— Lyon, 
23 juillet 1858, (J. du P. 1860, p. 121)— Nancy, 22 f6vrier 1867, 
(I). P. 67. 2. 170). On pent m6me y joindre, — Cass. 3 aout 1869, 
(Sirey 59. 1. 801). 

Le defendeur invoque contre le demandeur la connaissance 
qu'il a eu de I'instance en rescision entre lui et G-auvin, et que 
la preuve a etabli n'^tre que Taudition d'une rumeur et sa vferi- 
fication par le notaire qu'il avait consulte sur le pr6t. 

Mais, si le jugement dans cette instance n'est pas chose 
jug6e contre le demandeur, il n'etait pas tenu d'intervenir pour 
y contester Tobtention d'un jugement que le demandeur ne 
pouvait pas lui opposer. Ce n'est pas au demandeur, qui n'a 
pas jug6 k propos de Ty appeler quand Tinscription prise lui 
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indiquait Thypotheque aflFectaut sa propriety, qui peut se plain- 
dre qu'il ne s'y est pas introduit. La prudence conseillait m6me 
au creancier de ue pas faire cause commune avec celui qui, si 
les allegations de Rochette etaient vraies, Tavait lui-mfeme hon- 
teusement fraude, et de ne pas attirer par la sur lui une partie 
de Todieux que meritait Q-auvin. 

II est vrai que le droit romain faisait chose jug&e, contre 
Tacquereur qui avait eu connaissance du proces, le jugement 
obtenu contre le vendeur subsequemmenl a la vente, et que 
Merlin (Rap. vbo. opposition, tierce) cite des arrets qui ont con- 
sacre ce principe dans Tancienne jurisprudence fran9aise. Mais 
Larombiere, vol. 5, sur art. 1351, No. 108, et Demolombe, vol. 30, 
No. 354, demontrent que Tespece de mandat tacite que le droit 
romain inferait de la connaissance jointe au droit d'opposition, 
ne pe at pas exister dans le droit nouveau fran9ais qui, non seule- 
ment n'etablit nulle part cette prSsomption, mais qui y fait 
obstacle, en accordant, sans distinction ni condition, par Tar- 
liclo 4*74 du Code de Procedure, le droit de former tierce-opposi- 
tion a la partie qui n'a 6te ni appel6e ni representee dans 
Tinstance. 

Or, si c'est la Teffet du droit que confere Particle 4Y4 du 
Code de Procedure franfais, celui de Tarticle 510 de notre Code 
de Procedure ne peut pas 6tre moins absolu ni moins general, 
puisqu'il regie absolument la m^me chose dai^e ces termes : 
** 510. Toute personne dont les int6r6ts sont affectes par un 
jugement rendu dans une cause ou ni elle, ni ceux qui la repre- 
sentaient, n'ont ete appeles, peut y former opposition." 

Cass. 19 aout 1818 (Sirey 19.1.24)— Merlin, Quest, de droit, 
rbo. chose jugee, §2, No. 2 — Bonnier, No. 881 — Zachariae Aubry 
& Rau, vol. 6, p. 483. 

Le jugement en premiere instance doit, suivant moi, 6tre 
infirm6 et il doit y avoir jugement hypothecairement contre le 
defendeur. 

JUGEMENT. 

La Cour, etc. Considerant que le demandeur a prouve les 
allegations de son action, savoir, que le 16 septembre 18*74, Jo- 
seph G-auvin, qui 6tait alors proprietaire en vertu d'un acte de 
vente que lui avait consenti le defendeur, le 30 juillet pr6c6dent, 
des deux terres suivantes (description), lui a consenti une obli- 
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gation pour la somme de $500, avec int6r6t a 7 par cent, et a 
hypoth6qu6 les dites deux terres au paiement de la dite somme, 
que, lors de Tinstitution de Taction en la pr6sente cause, le de- 
fendeur etait en possession, a litre de propri6taire, des dites deux 
terres, et que la dette 6tait due avec interfets, telle qu*allegu6 
dans Taction ; 

Consid6rant que le d^fendeur n'a pas fait d'autre preuve 
des moyens invoqufes par son exception pour demander, comme 
il le fait par icelle, Tannulation de Thypotheque en faveur du 
demandeur, que, par le jugement qu'il a obtenu centre le dit 
Joseph Grauvin, le 31 d^cembre 1880, annulant Tacte de vente 
qu'il lui avait cousenti comme susdit ; 

Considerant que le cr6ancier hypothScaire a, dans les biens 
hypothequ6s, des droits qui lui sont propres et que le d^biteur 
ne pent compromettre ni en contractant, ni en plaidant, qu'il 
n'est pas repr6sente par le debiteur dans les proces relatifs aux 
immeubles hypothequ^s, et que, par consequent, ce jugement 
n'est pas chose jugee centre le demandeur, et ne fait pas preuve 
centre lui, le jugement prononc6, le 8 juillet 1882, par la Cour 
Sup6rieure siegeant dans et pour le district de Quebec est infir- 
me, Texception du dit defendeur est renvoyfee avec depens, et le 
dit defendeur est condamn6 a delaisser en justice les deux terres 
jsus-decrites, lesquelles sont declarees hypothequ^es en faveur 
du dit demandeur pour $570 avec inter^t sur $500 a 7 par cent 
du 16 septembre 1880, et sur $70 a 6 par cent du 15 juin 1881, 
pour icelles Stre vendues sur le curateur qui sera nomm6 au de- 
laissement, et 6tre le demandeur pay6 de son du en capital, in- 
ter^ts et frais ; et, a defaut par lui de ce faire sous quinze jours 
de la signification des presentes, le dit defendeur sera et demeu- 
rera coudamne a payer au demandeur la dite somme de $570 
avec interfets comme susdit, et les depens. (Caron, J., diss.) 

Bosse 4* Languedoc^ pour le Demandeur. 

Malouirij Malouin Sf Malouin^ pour le Defendeur. 
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SUPERIOR COURT, QUEBEC. 

9th JULY 1883. 

Coram McCoBD, J. 

QUEBEC WAREHOUSE CO. v. CORP. OF LEVIS & QUEBEC 

CENTRAL RAILWAY COMPANY. 

HEiiD : — That a municipal corporation cannot validly do an act foreign to the purposes 
of its incorporation without epecial power for that purpose being given to it by 
law ; that even if that power were given to the corporation, it could not be ex- 
ercised by its council, independently of the electors and in the absence of express 
provisions of law to that effect ; that a mere inference, drawn from a private 
statute amending the charter of a railway company, cannot confer powers upon 
a municipal corporation, and, therefore : 

That sect. 2 of the act Q. 44, 45 Vict, c. 40, obliging the Quebec Central 
Railway to continue its line to certain whar&, ^*providedf <j^e., that the Oorporor 
iion of the town of Levis furnishes the said company with its vcdid guarantee, ^" did 
not give the municipal council of the town of Levis power to pass a by-law 
furnishing such guarantee. 

Per curiam, — By the Quebec Statute, 44-45 Vict., chap. 40, 
the Quebec Central Railway Company was authorized to con- 
struct a railway from certain wharves in the town of Levis to the 
frontier of the State of Maine, using for that purpose such por- 
tions as it might see fit of the Levis and Kennebec Railway 
which it had acquired at sheriff's sale. 

The second section of this statute enacts that, in construct- 
ing the line of railway, the company shall be bound to continue 
from the present terminus of the Levis and Kennebec Railway, 
into Notre Dame ward, and erect a station there, and thence 
through certain other wards and certain villages to arrive at 
deep water in Lauson ward. This obligation however is only 
imposed upon the company *' provided that, vrithin thirty days 
" from the sanction of the present act, the corporation of the town 
'' of Levis furnishes the said company with its valid guarantee 
" and obligation to pay all excess over thirty thousand dollars 
" of the cost of expropriation, for the right of way upon the said 
" described route, in so far as said route traverses the parish of 
** Notre-Dame de Levis, Notre-Dame and Lauson wards in the 
" town of Levis, and the villages of Bienville and Xiauson, fol- 
" lowing the brown line shown on the plan of the said company^ to be 
** deposited for reference in the Public Works Department of this 
20 
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w?r"hS!fie " Province, to the point oj intersection with the red Une upon mi 
^: " plan." 

Le^I^Qae. The statute was sanctioned on the SOth of June 1881. 

Riuiway Co. On the 27th of July following, the corporation of the town 
of Levis passed a by-law which purports to declar^ and enact 
that it " engages by these presents to pay and guarantees to 
" pay to the said company " the said excess of cost of expropria- 
tion beyond $30,000, provided the line passes according to the 
brown line to the intersection with the red line on said plan. 
The by-law, so far, follows the wording of the statute, but it 
also adds to its proviso a qualification which is not found in 
the statute, and says : " The whole such as shown in the said 
" plan at' the time of the passage of the said act, and according to 
" the breadth and depth at that time estimated and reported on by the 
" engineers of the grounds to be expropriated on said survey." 

Two days afterwards, the Quebec Warehouse Company, as 
extensive proprietors and rate-payers within the town of Levis, 
applied for a writ of injunction to restrain the corporation and 
the railway company from carrying out or acting upon this by- 
law, and on the 16th of August, the writ issued returnable on 
the 1st September 1881. 

The grounds invoked in support of the injunction are : 

1. That the corporation had no power to enter into any 
such guarantee or contract. 

2. That the by-law is not in conformity with the law which 
gives it the right to grant aid to railways, that it is not accom- 
panied with the formalities prescribed by that law, and that it 
makes no provision for any assessment or for a sinking fund to 
meet the liability to be incurred under it. 

3. That the by-law is null because it fixes no amount and 
assumes an unlimited liability. 

4. That the by-law refers to a guarantee for a line not men- 
tioned in the statute, but mentioned in a certain report made by 
engineers. 

5. That the by-law is illegal and null. 

In answer to these pretentions the corporation pleads : 
1°. That at the the time of the issuing of the writ of injunction, 
the by-law had been adopted and published as required by-law 
and within the delay fixed by the statute, that the delay for 
giving the guarantee had also expired, that nothing more could 
be done to give the guarantee or to proceed further upon or in 
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virtue of the by-law, that the powers of the corporation were at ^J°/£^m 
an end in this matter, that there was nothing left which the cor- ^• 
poration could be restrained or prevented from doing, and thatLe^SI-Qne. 
consequently the writ of injunction was without cause, object iSSiwaVoo. 
or effect. 

By a second plea, the corporation contends that the by-law 
was valid and authorized by its act of incorporation, and by the 
statute above referred to ; that the only possible effect of the 
variance between the by-law and the statute, would be to res- 
trict the liability of the corporation, and that the Warehouse 
Company have no interest in setting it up. 

The facts of the case generally are admitted on both sides, 
and the pretensions of the parties give rise to questions of law, 
rather than of fact. 

As regards the first plea of the corporation, it is, in my opinion, 
bad. It is true that the by-law had been adopted and published 
within the 30 days mentioned in the statute, and that the delay 
for giving the guarantee had expired, but it is not true, accord- 
ing to my view of the case, that the 'powers of the corporation 
in the matter were at an end, and that it could not proceed 
further with the guarantee, and towards carrying out the by- 
law. On the contrary, it seems clear to me that the guarantee 
and the by-law, to be effective, would have to be followed by a 
municipal supervision and estimate of the cost of expropriation, 
in any case, and by assessment and payment, in the case of the 
cost exceeding the $30,000. Here evidently was something in 
which the corporation might be restrained, and as regards the 
Railway Company, it seems to me equally clear that their accep- 
tance of the guarantee as sufficient, and their constructing the 
extension of the line on the strength of it, are, even under the 
supposition that owing to the nullity of the by-law the only 
result might be a law suit, matters in which they might be 
restrained by injunction. 

As regards the second plea, it merely joins issue as to the 
validity of the by-law, and alleges a want of interest in the 
Warehouse Company to complain of the variance between the 
by-law and the statute. As regards this interest, I think that if 
the variance is a ground of nullity, the Warehouse Company 
have the same interest to allege it as they have to set up the 
other grounds of nullity that they have invoked. 
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The whole difficulty to my mind rednces itself to the qnes- 
*^ tion of the validity of the by-law. 
j^^Yqw- This case, at the hearing, was argued, on both sides, as if the 
toiii'oi. provisions of chap. 24 of the C. S. L. 0., respecting the granting 
of aid to railways by municipal councils and the formalities pre- 
scribed for granting such aid, might apply to the town of Levis ; 
and most of the grounds urged in the petition of the Warehouse 
Company seem to be based upon these provisions of law. Bat it 
is sufficient to read the second section of that statute to see that 
those provisions do not extend to any town incorporated onder 
any special act. 

The Town Corporations General Clauses Act contains pro- 
visions and prescribes formalities for the granting by corpora- 
tions of aid to railways ; but the first section of that act limits its 
application to town corporations to be established thereafter, 
and the town of Levis had already been incorporated many 
years previously. 

I find no law authorizing a municipality to grant aid to 
railways, that would apply to the town of Levis, and all the 
statutes under which such aid may be granted by other muni- 
cipalities, contain restrictions which prevent any by-law being 
passed for that purpose without special formalities and the con- 
sent of the majority of the electors. The provisions of the Town 
Corporations Gi-eneral Clauses Act, iu this respect, are in parti- 
cular indicative of the general policy of the law. 

The present act of incorporation of the town of Levis enu- 
merates under the head of " By-laws," the different objects for 
which the council may make by-laws ; but nowhere in this set 
do I find any power given to pass a by-law such as the one no\T 
before me. 

The question then comes to be : Is the necessary power 
given by the act 44-45th Tict., ch. 40 ? — ^This act is an act to 
amend the charter of the Quebec Central Railway ; it does not 
purport to legislate for any other purpose, and is, in the general 
souse, a private act. Section 2 enacts that the company shall 
continue its line in a certain way, provided the corporation of 
Li-vis, within 30 days, furnishes a valid guarantee and obligation 
(o pay any excess of cost of expropriation beyond a certain sum. 
It does not say that the corporation shall have power to give « 
valid guarantee, but it requires nevertheless that the guarantee 
shall be valid. Can it be implied from a simple proviso of this 
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kind, in a private act, obtained by a railway company for its own ^^rThS^se 
purposes, that a municipal corporation is empowered to validly ^ 
do an act that is foreign to the purposes of its own incorpora-LeyulQu©- 
tion ? I think not. But even supposing that such a power could rSiwIiV S>. 
be conveyed by implication to the corporation, would the coun- 
cil of that corporation have the power, not given to it by its act 
of incorporation which enumerates and therefore limits its 
powers, would the council, I say, have the power to bind the 
corporation in a matter foreign to its concerns and purposes, with- 
out its consent ? Plainly not, it seems to me. Throughout all 
the statutory legislation on the subject, the power of municipal 
councils to bind the municipality, in matters foreign to mu- 
nicipal purposes, and specially in relation to aid to railways, 
has been restrained and subjected to the consent of the electors. 
It is a matter of principle that corporations should not, without 
special legislative authority, go beyond the purposes of their in- 
corporation, and that municipal councils should not have power 
to impose burdens upon the municipality without authority 
from the law, especially in matters not purely municipal. 

In my opinion, therefore, the by-law is invalid and the in- 
junction must be sustained. 

JUDGMENT. 

* 

The Court, &c. Considering that there is and was no law 

giving the council of the corporation of the town of Levis the 
power to make the by-law of the 27th of July 1881, complained 
of in this case, or to enter into the guarantee therein mentioned. 
Doth command and enjoin the said corporation of the town 
of Levis to proceed no further with the carrying out of the re- 
quirements of the said by-law, and doth command and enjoin 
the said Quebec Central Railway Company not to accept the 
guarantee offered by the said by-law or in any way to act there- 
on. And doth adjudge and condemn the said corporation of 
the town of Levis to pay the costs of the present suit. 

Irvine Sf Pemberton, for Relator. 

Boss^ Sf Languedoc^ for Respondents. 
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SUPERIOR COURT, QUEBEC. 

24th SEPTEMBER 1883. 
No. 1426. 

Coram Meredith, C. J. 
DROLET V. ROBITAILLE. 

PEREMPTION D'INSTANCE. 

Held : — ^That a requiRition for /aito et articles filed bj the plaintifTs attorney, cfier the 
pervice on him of a motion by defendant for p^emption (JPinsianee, but b^wt 
the motion was filed, and before the certificate of want of proceedings was filed, 
is not snfficient to prevent the granting of the peremption. 

Per curiam. — In this case, the defendant caused a motion 
for peremption (f instance to be served on the plaintiff, on the 18th 
of September 1883, and, on the 19th, the plaintiff filed a requi- 
sition for faits et articles^ and the question is, as to whether the 
requisition iorjaits et articles^ after the service of the motion for 
peremption, but before it was filed and before the certificate of 
want of proceedings was filed, is sufficient to prevent the grant- 
ing of the peremption ([instance. 

The rule of law, on this subject, is given in article 458 of 
the Code of Procedure, which declares : " Peremption cannot be 
prevented or affected by any proceeding taken subsequently to 
the service of the motion for peremption." 

Comment on this article is unnecessary. We see that the 
requisition for faits et articles was made on the day following 
that on which the service of the motion for peremption was 
effected, and therefore, according to the plain words of the law, 
I am bound to say that the defendant's motion for peremption 
cannot be defeated by the plaintiff's requisition for faits et 
articles. 

It has, however, been vigorously contended, by the learned 
counsel for the plaintiff, that the interpretation which I put on 
article 458, is directly opposed to an unanimous judgment of the 
Court of Appeals, Terrill v. Haldane, 17 L. C. Jurist, p. 69 ; but, 
in my opinion, such is not the case. In Terrill v. Haldane, as ap- 
pears by the report of the proceedings in the Superior Court, 15 
L. C. Jurist, p. 245, the motion for peremption, (which was made 
on the 25th of October), had been served on the 22nd of the 
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same month and a reqaisition (or faits et articles was also made, 
on the last mentioned day ; but, so far as we can judge from the 
two reports, there was nothing to show whether the service of 
the motion for peremption was, or was not, made before the 
making of the plaintiflPs requisition for fails et articles. The de- 
fendant, in order to have the benefit of article 468, was bound 
to show that the plaintiflPs requisition was " a proceeding taken 
subsequently to the service of the motion for peremption.'* The 
defendant, according to the reports, did not show, or even at- 
tempt to show that such was the case, and the Court of Appeals 
held, and, in my opinion, very properly held, — that the defen-^ 
dant, in that case, was not entitled to the benefit of the provision 
of article 458, upon which I propose to base my present judg- 
ment. 

The learned counsel for the plaintiflF also placed reliance 
on the fact that the certificate of no proceedings was not filed 
until the day after the making of the plaintiff's requisition for 
fails et articles ; but the rights of the defendant depend, not on 
the date of the filing of the certificate, but on the date of the 
service of the motion for peremption. The want of proceedings 
is shown by the registers of the court, independently of the 
prothonotary's certificate, which is filed merely for the conve- 
nience of the court. 

For these reasons, I am of opinion that the defendant's mo- 
tion for peremption must be granted. 

7?he motion was granted, each party paying, according to 
the Quebec practice, their own costs respectively. 

Hearn, Q. C, for Plaintiff. 

Tessier Sf Pouliot^ for Defendant. 
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COUR DE CIRCUIT, QUfiBEC. 

No. 52^7. 

lEB SEPTEMBRE 1833. 

Coram Casault, J. 
JOBIN V. COMMISSAIRES D'ECOLE DE CHARLESBOUEG 

MAISON D'ECOLE — ARB0NDIS8EMENT — CONTRIBUABLES. 

Jua£ :— Que la maison d'6cole acquise, oa construite par les oontribaables d*iiD anon- 
dissement, est la propri6t6 de la corporation scolaire, dont ces contribnables 
font partie, et que le priz de sa vente, aprds la reunion de cet arrondimement i 
ceuz qui rayoisinent, n'est paB d(l auz habitants de I'arrondissement aapprim^. 

Per curiam. — L'arrondissement d'§cole No. 3 dans la munici- 
pality de Charlesbourg, apres avoir ete partag6 en trois, a, plus 
tard, 6t§ r6uni en deux, en en divisant un en deux parties, et 
annexant chacune de ces parties a I'arrondissement voisin. 

L'etnplacement de la maison d'^cole, dans Tarrondissement 
supprim6, ayait 6t6 aphet^ et la maison construite par cotisations 
8p6ciales dans Tarrondissement mdme. Apres Tabolition de 
I'arrondissement, ils furent vendus pour $t25, laissant, apres 
paiement de $335,40 pour dettes, commission et d§bours6s, une 
balance de $399.60. 

Le demandeur, qui appartenait a Tarrondissement aboli, 
pr6tend que cette balance, apres deduction de $54.39, part contri- 
butive des habitants de cet arrondiscement aux d6penses faites 
pour les maisons d'ecole dans les deux auxquels ils ont et6 
annexes, doit 6tre partag6e entre les contribnables de Tarrondis- 
sement supprim6 ; et il poursuit les d^fendeurs pour $2.96 qu'il 
dit 6tre la part lui revenant. 

Les d^fendeurs ont admis tons les faits enonces ; mais sou- 
tiennent que les contribnables de Tarrondissement .aboli n'ont 
personnellement droit a aucune partie du prix. 

Les commissaires d'^cole, dans chaque municipalite, forment 
une corporation, (S. R. B. C. 15, s. 53), qui pent acquferir et 
possfider toute espece de biens (Idem s. 64), et qui est saisie des 
maisons d'6cole et de tons les biens meubles et immeubles 
appartenant aux 6coles communes dans la municipality, (Idem 
s. 64 ). lis peuvent acheter, construire, rSparer ou renouveler 
des maisons d'6cole, et mftme faire supporter aux contribnables 
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de rarrondissement, s'ils le croient juste, le cout d'achat, de •'^J*" 
construction ou de reparation de Tfecole dans ses limites (Idem ^dJchaJS!? 
8. 64). lis peuvent aussi changer les arrondissements, les sub- ****"*"*• 
diviser (40 Vict. (Q.) ch. 22, s. 11), et les r6unir (S. R. B. C, ch. 
16, s. 33). 

Leur reunion, en rendant inutiles des maisons d*6cole6 
existantes, impose a la corporation I'obligation de les exploiter 
ou de les vendre. La loi ne dit nulle part express6ment ce qui 
sera fait du prix : mais, comme la maison appartenait k la 
corporation, son prix, k moins d'une disposition sp6ciale contraire 
dans la loi, lui appartient 6galement. 

Le demandeur croit trouver cette disposition speciale dans 
les statuts 41 Vict. (Q), ch. 6, et 40 Vict. (Q), ch. 22. Le premier, ^ la 
sect. 24, dans le cas d'abolition d'une municipality scolaire et de 
son annexion a une voisine, ne transmet les biens de la corpora, 
tion eteinte a celle a laquelle elle a ete attachee que sous la re- 
serve de droits d'indemnit6 qui doivent 6tre 6tablis par Jes 
commissaires de celle qui les re9oit. Le second, a la section 40, 
veut que, dans le cas de creation d'un nouvel arrondissement ou 
d*une nouvelle municipality scolaire, la maison d'ecole reste la 
propri6t6 de I'arrondissement ou de la municipal it6 ou elle se 
trouve, en faisant a Pautre une remise " dont lemontant est eta- 
bli au prorata de revaluation fonciere des proprietes des par- 
ties int6ress6es." 

L'acte 41 Vict. (Q), ch. 6, sect. 24 fait une regie pour Tabolition 
d'une municipalite scolaire et son union a une autre. L'acte 40 
Vict. (Q), ch. 22, sect. 40 en cr6e une pour la division d'une muni- 
cipalite ou d'un arrondissement, et la formation d'une nouvelle 
municipalite ou d'un nouvel arrondissement. Ces deux cas me 
paraissent bien differents de celui qui a fait naitre cette cause. 

Lorsqu'une municipalite est annexee k une autre, celle-ci 
acquiert, par la, les biens de I'autre, biens qui peuvent 6tre con- 
siderables et exc§der de beaucoup la valeur de ceux qu'elle pos- 
s6dait elle-m^me. Les corporations ne sont que les reprfesentants 
des personnes qui les composent ; et il y aurait injustice a d6- 
pouiller en partie ceux qui ont acquis des biens, pour les leur 
faire partager avec ceux qui n'en ont pas, ou qui en ont propor- 
tionnellement bien moins. Mais, dans I'union de deux ou de 
plusieurs des arrondissements d'une mSme municipality scolaire, 
les biens ne changent pas de proprietaire : ils continuent d'etre 
po8sed§s par la mdme corporation qui le& ^etient pour tous ceux 
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jown qui la composent. lis n'ont jamais appartenn a une partie deter- 
^^^•h^^'ff^'J,^' min§e des membres d^ quoiqu'ils aient pu 6tre 

^°"'"« affectes plus sp6cialement a leurs besoins. La division d'un ar- 
rondissement et son union a deux autres, met fin a la destina- 
tion sp6ciale de la maison d'6cole qui ne pent plus eervir pour 
Tobjet auquel elle 6tait employee par la municipality ; mais elle 
reste la propri6t6 de la corporation, qui, en la vendant, ne fait, 
dans son actif, que substituer une chose utile, le prix, k une 
chose qui ne lui sert plus. 

Lorsqu'une municipalite scolaire est separfee, et que Tune 
de ses parties garde et fait exclusivement sienne la maison 
d'ecole qui appartenaitii toutes ses parties, il y a encore 1^ chan- 
gement de proprietaire et d6pouillement de Tun pour donner a 
I'autre. 

Lorsqu'il y a separation d'un arrondissement, il n'y a pas 
changement de proprietaire, mais il y a augmentation de char- 
ges et de depenses pour les contribuables qui perdent Tusage de 
la maison d'6cole, et qui se trouvent obliges d'en acquerir ou 
construire une autre ou d'en supporter les frais en tout ou en 
partie. La maison d'^cole qui, auparavant, 6tait affectee a I'usage 
de tous ne Test plus a celui que d'une partie ; les contribuables 
de I'arrondissement ou elle se trouve, profitant seuls de ce qui 
est du aux sacrifices reunis de tous, il n'est que juste qu'ils con- 
tribuent aux frais et depenses de la construction et de I'acquisi- 
tion d'une nouvelle maison d'ecole par la partie de I'arrondisse- 
ment qui perd Tusage de celle existante ; et la loi oblige ceux 
qui en conservent Tusage a remettre aux autres une somme 
6gale a la proportion de leur inter^t dans Tecole, d^termi- 
nee par revaluation des propri6t6s fonciere des parties int6ressees. 
Mais, dans le cas de suppression d'un arrondissement et de sa 
reunion a un autre, les habitants de celui qui est supprim6 par- 
tageant, avec ceux de Tarrondissement auquel il est annex6, 
Tusage de la maison d'ficole de ce dernier, et faisant leurs tous 
les avantages d6ja acquis par celui-ci, ils ne sont appelfe a an- 
cun nouveau d6bours6 ou sacrifice. Ce sont eux qui devraient 
une indemnity a ceux auxquels ils sont joints ; mais cette reu- 
nion n'imposant aucune nouvelle charge a Tarrondissement au- 
quel ils sont annexes, il ne pent pas y avoir d'indemnit§ pour 
personne. Ceux qui sont annexes partagent avec les autres les 
avantages qu'ont cr66s les sacrifices et les deniers de ceux-ci on 
de la corporation, et ces derniers trouvent, dans I'addition que 
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font, au fond commun, le prix de la maison d'6cole ou les fonds "'°^'"* 
spficiaux destines a Tarrondissement aboli, une compensation ^"chlifSi* 
pour les charges ou les obligations qu*ils avaient supportSs ^"'** 
seuls. 

Se fondant sur ce que les arrondissements auzquels celui 
aboli a et6 annex6 ont acquis a titre gratuit les maisons d'ecole 
qui s'y trouvent, le demandeur pretend avoir droit k sa part 
de Texcfidant du prix de vente de celle a laquelle il avait con- 
tribu6 sur le montant actuellement dfeboursfi par les contribua- 
bles des arrondissements qui ont absorbs celui aboli. Cette pre- 
tention ne me parait pas raisonnable. La liberality qui a donn6 
une maison d'ficole k un arrondissement, dont il ne faisait pas 
partie, n'etait qu'a ceux qui eussent, sans elle, H6 obliges d'en 
faire les frais, et non a lui. II n'a pas plus de droits de s'en faire 
un titre a une indemnity que si les contribuables de Tarrondisse- 
ment, auquel, le sien est joint eussent fait tons les frais d'achat 
de terrain et de construction. Le fait que la maison d'ecole de 
Tarrondissement aboli a 6t6 construite par les habitants de 
Tarrondissement seuls ne leur donne pas plus de droits a partie 
de son prix que si elle I'eut ete par la municipalite en gfeneral. 
Les commissaires ne doivent imposer cette charge sp6ciale a un 
arrondissement que lorsqu'ils croient Fimposition juste, (S. R. B. 
C, ch. 15, s. 64). Sousce rapport, la loi leur donne une entiere dis- 
cretion, et ils ne sont presumes n'avoir ordonnfe que ce qui 6tait 
juste. Je doute fort qu'il y aurait remede si la charge ainsi faite 
a un arrondissement etait injuste ; mais, dans tous les cas, ce 
n'est pas par I'actipn prise en la pr6sente cause que Tinjustiee 
pourrait 6tre rfeparee. 

Une maison d'ecole n'est pas le seul bien qui puisse 6tre 
sp^cialement affecte auxbesoins d'un arrondissement ; la section 
101 du ch. 16, des S. R. B. C, oblige les commissaires de rfeserver 
pour Tusage de Tarrondissement qui n'a pas d'ecole en opera- 
tion, la part de deniers a laquelle il aurait droit, et d 'employer 
la somme ainsi accumulee a I'achat d'un terrain, a la construc- 
tion d'une maison d'ecole ou a tout autre objet d'feducation dans 
cet arrondissement. Si I'arrondissement pour lequel une sembla- 
ble rfeserve etait faite 6tait, avant son emploi, reuni a un autre, 
chacun de ses contribuables aurait-il une action pour s'en faire 
compter une part ? Je ne le crois pas ; et je ne crois pas non plus 
que son action pour se faire compter partie du prix de la maisou 
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^ d'6col€!, Vendue inutile par la r6nnion de son arrondissement i 
^JchatiSl! ^^ autre, soit mieux fondee. 
boarg. g- parrondissement supprimfi avait 6t§ annez6 a un arron- 

dissement qui n'avait pas de maison d'^cole, il y aurait eu injus- 
tice k faire contribuer les habitants de Tarrondissement aboli a 
cette nouvelle maison sans leur tenir compte du prix de celle 
vendue et qu'ils avaient pay6e ; mais je n*en puis pas voir dans 
le cas actuel. Et, s'il y en a, le moyen adopt6 par le demandeur 
ne pent pas y porter remede. 

Le S. R. B. C, ch. 16, sect. 100 enjoint aux commissaires de 
placer a intfer^ts, pour 6tre employe k former ou cr6er des reve- 
nus pour la corporation, toute somme d'argent provenant soit du 
fonds g6n6ral, soit du fonds local, soit de toute atUre source, qui 
n'a pas ete employee dans le cours de I'annee ou elle a ete 
refue. Le prix de la maison vendue est une des sommes 
comprises dans cette enumeration : s'il en reste une balance qui 
n'a pas 6te ainsi placee, les commissaires peuvent 6tre contraints 
k Texecution de cette partie de leurs devoirs ; mais ils ne peu- 
vent pas ^tre condamnes a en payer aux contribuables. Et puis, 
a qui paieraient-ils le prix de la maison construite plusieurs an- 
uses auparavant ? a ceux qui y ont contribu6 et qui out depnis 
longtemps laiss6 la municipality, ou a ceux qui les ont rempla- 
c6s et qui, n'etant pas alors contribuables, n'ont rien foumi ? 

Une action semblable, a la poursuite d'un autre contribua- 
ble de Tarrondissement suppiim6, a deja ete renvoyee en mars 
dernier par mon confrere M. le jure Caron. (9 Q. L. R. 103). 

L'action est renvoyee avec depens. 
Morisset Sf de St. George, pour le Demandeur. 

MontambauU, Langelier 8f Langelier, pour le Dfefendeur. 
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SUPERIOR COURT, QUEBEC. 

9th JULY 1883. 

No. 1821. 

Coram McCoBD, J.. 

ORfiDIT FONCIER FRANCO -CANADIEN v. YOUNG. 

Held : — 1®. Thai a lease made, since the coming into force of tlie Civil Code, for much 
more than a nominal rent, and containing no stipulation obliging the leasee to 
improve the property leased, will not be deemed to be of an emphyteutic na- 
ture, although it be made for a term of 29 years. 

2°. That the lessee's transfer to K. of his rights and obligations under the 
lease, although made with the assent and concurrence of the lessor, and although 
the lessor afterwards, for years, dealt with K. alone, and trannferred the rent to a 
third party as being due by K., did not effect a novation of the lessee's obliga- 
tion to pay the rent. 

Per curiam. — By deed dated the 2nd of October 186^7, An- 
toine Lemieux declared to have leased, for the space and 
term of 29 years, to the defendant, accepting thereof as 
lessee, his heirs and assigns, a certain beach lot within the 
limits of the town of Levis, for an annual rent of one hun- 
dred and ten pounds, besides twenty cords of wood, or twenty 
pounds in money, in lieu thereof, to be furnished annually at 
the same time as the rent ; and the lessee bound himself to leave, 
at the expiration of the lease, all buildings or wharves which he 
might have erected on the premises. Antoine Lemieux's wife 
appeared to the deed and renounced dower. 

Antoine Lemieux is now represented by the plaintiffs who 
claim $620 for one year's rent and one year's payment in lieu of 
wood. 

The plea set up by the defendant is : 

1°. That the lease is not an ordinary one, but Skbail d tongues 
annSes, in the nature of an emphyteutic lease ; 

2°. That by deed of 20th May 1872, he transferred his rights 
to A. F. A. Knight, who assumed all his obligations under the 
lease ; 

3°. That, with Lemieux's assent and concurrence, Knight ever 
afterwards was the sole and exclusive occupant of the property 
leased ; 

4 . That Lemieux acquiesced in the substitution of Knight to 
the defendant and that, up to the time of the institution of this 
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SkS^FrfnSJ. action, Lemieux while he lived and his widow after his death, 
canadieii Q^i^gy^ f]^(; y^nf^ fi^ i^^g pfj^f^ jy Knight, and never called npon 

the defendant for any payment whatever ; 

5°. That Lemieux acknowledged that he had no longer any 
recourse against the defendant, that Knight had taken the place 
of the defendant and that the latter had become free by his 
transfer to Knight from his liability towards Lemieux, because (or 
" for," as the plea says), on 9th March 18Y6, Lemieux, in a deed 
of obligation in favor of the Honorable J. T. Taschereau, trans- 
ferred to the latter the annual rent payable by Knight upon the 
beach lots " d lui cidis et transports " by the defendant, which 
annual rent the defendant Aarf bound himself to pay, by the deed 
of lease in question and which Knight had undertaken by the 
deed of transfer to him to pay ^^ pour et au lieu de " the defendant, 
and in the same deed of obligation Knight, by his attorney Rat- 
tray, intervened and bound himself to pay Judge Taschereau. 

The plaintiffs filed a special answer alleging, amongst 
other things, that the lease was never considered an emphy- 
teutic one, and that Lemieux had always paid the real charges 
and assessments on the lot ; and it is proved that he or his 
representatives did pay certain taxes upon it. 

Two questions arise in this case : 1°. Was the lease an emphy- 
teusis or of an emphyteutic nature, or intended between the 
parties to convey real rights? 2°. Did the defendant ever 
become released from his obligations under the lease ? 

As regards the first question, what is there in the deed 
itself or outside of it to shew that it was intended to be of an 
emphyteutic nature? I can see nothing that is sufficient to 
make me think so. The fact relied upon in the defendant's plea, 
namely, that Lemieux's wife became a party to the lease and 
renounced her dower, does not in my opinion show any inten- 
tion between the parties to enter into a contract by which the 
defendant would have assumed no personal obligation for rent 
beyond the time during which it might please him to occupy, 
himself, the property leased. Lemieux's lease for more than 9 
years was not, in the event of dissolution of community, bind- 
ing on his wife without her intervention, and the implication, 
if any, which results from her presence' is rather that die con- 
sented to the lease than that Lemieux and Young believed the 
deed not to be a lease such as its terms would lead them to nn- 
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derstand, but a kind of a lease involving peculiar rights of li- ^^J***^*^^^- 
mited ownership of which neither of them presumably knew ^°^^«° 
anything. ''*^""«- 

Authorities were cited on behalf of the defendant to show 
that a lease for more than nine years carried with it a convey- 
ance of rights of ownership, and it is true that such leases were 
formerly, in France, held to be alienations, in order to subject 
them to the duty of the centime denier which was imposed upon 
alienations of real property, but, even then, the mere fact of a 
lease being for a period of more than nine years was never alone 
sufficient to make it a conveyance of any right of ownership as 
between the parties. 

In the case of CossU et al. v. LemieuXy and Rattray^ Petitioner^ (25 
L. 0. J., p. 322) a deed of lease, similar in some points to the one 
now in question, was held to be emphvteutic ; the principal 
grounds, however, upon which this decision was based not only 
do not exist in this case, but furnish reasons for an opposite con- 
clusion. In that case the lease was for a much longer term, 60 
years ; it contained an hypothecation of the property by the les- 
see to the payment of the rent, which implied to a|certain extent 
a belief that he was acquiring some ownership in the property, 
and finally it was executed before the coming into force of the 
Civil Code, and one of the grounds of the judgment was that 
the obligation to make betterments was not essential to consti- 
tute an emphyteusis. Now in the present case the lease is only 
for 29 years, there is no hypothecation or other act on the part 
of the lessee indicating the slightest idea of even restricted 
ownership, and the deed is executed since the coming into force 
of the Code, according to which the obligation to make impro- 
vements is an essential characteristic of emphyteusis. 

The lease now in question having been executed since the 
Code came into effect, the absence of any stipulation binding 
the lessee to make improvements is therefore a reason for deci- 
ding that no emphyteutic lease was intended, while outside the 
lease, on the other hand. Young's deed to Knight, in whiich 
it is expressly stated that ** the right to use and occupy " " and 
only the right of use and occupation " are transferred, shew that 
he did not consider that he had acquired any real rights in the 
property. 

The second question is as to whether the defendant did 
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Set^FrfnS)'. ®v®r ^^c^^^ lelessed from his obligations tinder the lease. I 
^^*^° do not think he did. 

Admitting, as is alleged in his plea, that he transferred his 
rights and obligations to Knight with the assent, concurrence 
and acquiescence of Lemieux, and that ever since, until the 
institution of this action, Lemieux and his representatives dealt 
with and were paid by Knight and Knight only, this at the 
most would only be an accepted delegation, and according to 
article 1173 and the numerous authorities cited by the plaintiffs, 
to which several other might be added, such a delegation, even 
accepted, does not effect novation unless it is evident that the 
creditor intends to discharge the debtor who makes the dele- 
gation. 

The plea in this case alleges that Lemieux transferred to ^ 
Judge Taschereau the annual rent due by Knight, upon the 
lots ce4ed and transferred to Knight by the defendant, which 
annual rent the defendant had bound himself to pay and which 
Knight by the deed of transfer to him had undertaken to pay 
*• po%r et au lieu rfe" the defendant, that Knight had bound him- 
self to pay Judge Taschereau, and that all this amounts to a 
release of Lemieux's claim against the defendant. 

In the first place the defendant did not cede and transfer 
the lots to Knight. The deed expressly mentions that he trans- 
fers only the use and occupation. The mention that Young had 
bound himself to pay what Knight afterwards undertook to pay 
does not imply that Young had ceased to be bound, and Knight's 
undertaking to pay pcmr et au lieu de Young may mean, instead of 
Young who would otherwise have to pay, as well as, instead of Young 
who is no longer bound. In fact the natural meaning would seem 
to be that each payment pour et au lieu de Young was a payment 
for Young, and to his discharge, and that when Knight ceased 
to pay for Young, the latter would have to pay for himself It is 
well to note however that the deed, in favor of Judge Tasche- 
reau, is not the one by which the transaction between Young 
and Knight is to be evidenced, and it therefore refers to that deed 
and says, pour el au lieu de Young, ** et par Iv dit contrdt de ventt et 
transport d luifait par le dit sieur Young ^ Now as a matter, of fact, 
this contrat de vente does not say that Knight is to pay pour et av 
lieu de Knight, but it says, subject " to his conforming to and ful- 
filling all the obligations ofth^ lessee" These words do not imply 
to my mind that those obligations of Young towards Lemieux 
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were to cease from the mere fact that Knight undertook to fulfil S^^^^, 
them. 

I do not find in this case any thing from which it conld be 
implied that Lemienx intended to release Young from his obli- 
gations, and unless his intention to do so is evident^ the law says 
he must continue bound by them. Article 11*73 says : " The de- 
legation by which a debtor gives to his creditor a new debtor 
who obliges himself towards the creditor does not effect nova- 
tion unless it is evident that the creditor intends to discharge 
the debtor who makes the delegation." 

The most that can be said from the circumstances proved 
in this case is that Lemieux accepted the delegation ; but the 
acceptance of the delegation does not discharge the debtor 
making it. The law, as I have already said, is clear upon this 
point. 

I am therefore of opinion that the defendant is still bound 
under his lease, and, judgment will be rendered for the amount 
demanded by and which pas been proved to be due to the plain- 
tiffs as now representing Lemieux. ^ 

JUDaMENT. 

Considering that the Plaintiffs have proved the material 
allegations of their declaration ; 

Considering that it does not appear that the lease upon 
which the action is brought is of an emphyteutic nature, as al- 
leged in the peremptory exception of the defendant, but that 
on the contrary it appears by the amount of the rent agreed 
upon, by the absence of any stipulation obliging the defendant 
to make improvements, by the fact, that, in his deed to Knight, 
the defendant expressly declared that he transferred only the 
use and occupation of the property he had leased, and by the 
general circumstances of the case, that the said lease was not of 
an emphyteutic nature ; 

Considering that although it is proved that Lemieux, after the 
defendant's transfer to Knight, always dealt with the latter, and 
even transferred to a third party, as collateral security, the 
amount of the rent, as being due to him by Knight, such proof 
merely establishes the acceptance by Lemieux of the delegation 
by which the defendant gave him Knight as a new debtor, and 

21 
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Se^FrTnSi-does Hot show that Lemieux intended to discharge the defen- 
^"•"'•"^ dant; 

Considering that no novation of the obligation contracted 
by the defendant towards Lemieux was ever effected and that 
the defendant was never released from the same ; 

Doth dismiss the exceptions 'of the defendant and render 
judgment for Plaintiffs according to the conclusions of their de- 
claration. 

Morisset Sf de St. Oeorge^ for Plaintiffs, 

Andrews^ Caron^ Andrews Sf Penlland^ for Defendant. 



COUR SUPERIEURE, QUEBEC. 

NOVEMBRE 1883. 
No. 2189. 

Coram Casault, J. 
NYSTED V. DARBYSON. 

DOMMAQES ET INTEBETS— TORTS PERSONNELS — CONTRAINTB 

PAR CORPS. 

JuQife : — Qae la oondamnation par corps, ponr torts personnels, est laisste H I'arbitnge 
da tribanal, qn'elle ne peat 6tre pronono^e que lorsque les dommages aooord^ 
se montent IL $16.66f oa plus, et 4 mois aprds la signification au d^fendear du 
jagement qui les accorde, et que son execution ne peat 6tre ordonn^e qne 15 
jours apr^ le jugement qui la prononce. 

Per curiam, — Le 5 d6cembre 1882, ce tribunal a condamn^ le 
d6fendeur a payer au demandeur $100 de dommages pour assant 
et injures verbales ; mais le jugement n'a pas accords la oondam- 
nation par corps demandee par les conclusions de la declaration. 

Le demandeur a, le 6 mars 1883, fait signifier le jugement 
au d^fendeur ; et, le 23 juillet suivant, il a pris execution centre 
ses meubles ec immeubles ; mais le sh6rif a fait rapport qu'il 
n'en avait aucun. Le 3 septembre 1883, plus de cinq mois apres 
la signification du jugement, le demandeur a, sur motion a cet 
efiet, dont il avait donn6 avis personnel au d6fendeur, obtenu 
du juge, qui avait condamne le d6fendeur au paiement des dom- 
mages, une regie nisi le ler octobre suivant, ordonnant que le 
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dSfendenr fut emprisonnfi jusqii'^ ce qu'il ent pay6 le capital, ^^^ 
les iiit6r6ts et les frais du jugement, et qu'un bref de contrainte ^"^^y*""- 
par corps 6man&t, k cette fin, centre Ini. 

Le d6fendenr n'a opposfe ni la motion ni la regie. 

Le demandenr invoque, au soutien de la regie on ordon- 
nance spficiale qu'il a obtenne, I'article 2272 dn Code Civil, No. 
4, et nne decision, en decembre 1883, par M. le juge Q-ILL, a 
Montreal, dans la canse de Ouellette v. Valliires, (26 L. C. J. 391). 

L' article 2272 du Code Civil, dit : " Les personnes contrai- 

gnables par corps sont No. 4. Toute personne sons le 

coup d'un jngement de cour accordant des dommages-int6r6ts 
pour injures personnelles, dans lescas ou la contrainte par corps 
pent 6tre accordfie." 

Cette disposition, pour 6tre complete, devrait 6noncer les cas 
ou la contrainte par corps pent 6tre accord6e pour dommages. 
Ses auteurs se sont bornfis h reproduire Texception que faisait, 
pour ces condamnations. la section 24 du ch. 87 des Statuts Be- 
fondus du Bas-Canada, qui n'6tait elle-m^me que la copie de la 
section 15 de 12 Vict., ch. 42. 

Ce dernier statut a aboli I'ex^cution centre la personne de tout 
jugement dans les causes civiles ; mais a except^ de cette regie, 
entr'autres personnes, celles endett6es *' pour le montant de la 
condamnation pour dommages resultant de torts personnels pour 
lesquels la contrainte par corps pent maintenant 6tre d6cern£e 
par la loi." 

Avant 1254, toutes les dettes civiles entrainaient, en France, 
la contrainte par corps. St. Louis, par une ordonnance de cette 
ann6e, la limita aux dettes dues a la Couronne ; mais les doutes 
que Ton soulevait sur Tapplication de cette ordonnance a la con- 
trainte conventionnelle, Tordonnance, rendue a Beziers par Phi- 
lippe le Bel en 1303, qui, en reconnaissant cette exception, (art. 
12), Tavait fait stipuler dans tons les contrats ou elle 6tait de- 
venue de style, les privileges accord§s a certaines industries et a 
certaines foires et Textension qu'on leur avait donn6 en avait 
consid^rablement augments Tapplication, quand I'Ordonnance 
de Moulins, (f6vrier 1566), Tattachaa tout jugement de condam- 
nation auquel le debiteur ne satisfaisait pas dans les quatre 
mois aprds qu'il lui avait 6t6 signifi6. 

L'Ordonnance de 1667, titre 34, article 1, abolit les contrain- 
tes apres les quatre mois, Stablies par I'article 48 de TOrdon- 
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^^^^ nance de Mottlins ; mais, aux articles suiyants du m£me titTe, 
Dwbjwiu qYIq les autorisa dans les cas qui y sont mentionn^s. 

L'article 2 de ce titre comprend Texception pour les dom- 
mages et intSrfits. Le voici : " Article II. Ponrront n^aumoins 
les contraintes par corps apres les quatre mois, 6tre ordonn6es 
pour les d6pens adjuges, s'ils montent k deux cents livres et au- 
dessus ; ce qui aura lieu pour la restitution des fruits, et pour 
les dommages et int6r6ts au-dessus de deux cents livres." 

Lors de Tenregistrement de cett6 Ordonnance au Conseil 
Sup§rieur, le *7 novembre 1678, on proposa, a cet article, deux 
modifications qui furent approuvfees par Tfedit de'juin 1679 : 
Tune laissait & Tarbitrage du juge les contraintes par corps 
, apres les quatre mois en vertu de cet article, et Tautre r§dui- 
sait di 100 livres la somme pour laquelle elles pouvaient 6tre pro- 
nonc6es. L'Ordonnance, ainsi modifi6e, 6tait la loi qui permettait 
la contrainte par corps pour dommages-intfer6ts, le 80 mai 1849, 
date de la sanction du statut 12 Vict., ch. 42 ; et c'est elle qui 
compl^tait la partie de la section 15 de cet acte, qui conservait la 
contrainte par corps pour dommages resultant de torts i)er8on- 
nels, la partie relative au m3me sujet de la section 24 du chap. 
87 des Statuts Befondus du Bas-Oanada, et qui complete encore 
aujourd'hui le No. 4 de Tarticle 2272 du Code Civil. 

On avait, en 1881, exprim6 I'opinion que le titre 84 de I'Or- 
donnance de 1667 avait 6t6 abrogfi par les Ordonnances du Con- 
seil LSgislatif de Quebec, qui ont suivi I'acte 14 Geo. Ill, ch. 83 
{Scott V. PrincCj Stuart's Rep. 467); mais cette opinion, qui faisait 
disparaitre la contrainte contre les tuteurs, les curateurs, les 
d6positaires, les s^questres, etc., etc., n'etait pas admissible et 
n'a pas pr6valu. Au reste, si un doute avait pu exister aupa- 
ravant, la reserve qu'a faite de ces cas de contrainte et de celui 
qui nous occupe Facte 12 Vict. ch. 42, Ta fait disparaitre, et il 
n'a jamais exists depuis (Gugy v. Donaghue, 9 L. C. B., 274.). 

L'article deux du titre 84 de I'Ordonnance de 1667, tel qu'a- 
mend6 par le proces- verbal de I'enregistrement de cette Ordon- 
nance, en compl6tant le No. 4 de l'article 2272 du Code Civil, et 
avant lui la partie correspondante de la section 15 de 12 Vict, 
ch. 42, etgde la section 24 du ch. 87 des Statuts Befondus du 
Bas-Canada, ne permet la contrainte par corps en execution 
d'une condamnation k des dommages pour torts personnels, qui 
sont les seuls dommages pour lesquels la 12 Vict. ch. 42 et le 
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No. 4 de Tarticle 2272, ont conserve la conlrainte, que lorsqu'ils ^^^ 
ne 8'6l6vent pas ^ moins de 100 livres ancien oours, ou k $16.66|, ^«»»J^'"«»- 
et 4 mois seulement apres le jngement les accordant, et de plus 
elle ne la donne pas de plein droit, mais laisse k la prudence du 
juge de Taccorder ou de la refuser. 

II importe peu, dans cette cause, de rechercher si, sous Tem- 
pire de nos deux codes, la contrainte par corps doit 6tre sp6cia- 
lement prononc6e, dans tons les cas, par le jugement sur le fonds 
mftme, ou si elle doit ne I'fetre que dans ceux particuliers ou ils 
Texigent (0. C. 2272, No. 5,-0. P., 597, 695, 783) ; car Tarticle 
2272, No. 4, qui I'autorise pour dommages intferfets rfesultant 
d'injures personnelles, ne la permet que dans ceux ou elle pou- 
vait 6tre accord6e par les lois ant6rieures, que j'ai d6montr6 6tre 
Tarticle 2 du titre 34 de I'Ordonnance de 1667. Or cet article, 
n'autorisant de les ordonner que 4 mois apres le jugement sur 
le fonds, elles ne peuvent pas I'fetre par celui-ci. II en faut, 
apr^s Texpiration de ce d6Iai, un qui est laisi^ a Tarbitrage du 
juge, et qu'il ne doit prononcer que sur demande spfeciale et 
preuve des circonstances qui doi vent just ifier Tautorisation, que 
la loi laisse a sa sagesse, de ce mode rigoureux d'execution. 

La disposition du Code de Procedure (art. 783), pour le seul 
autre cas de contrainte apres les 4 mois que faisait TOrdonnance 
de 1667 (tit. 34, art. 3), celui des tuteurs et curateurs pour les 
reliquats de comptes par eux dus a ceux qu'ils repr6sentaient, 
ne pent pas faire interpreter son silence quant a Tautre, celui 
des dommages et int6r6ts, comme abrogeant ce delai. Car le 
No. 1 de Particle 2272 du Code Civil, faisant ces tuteurs et cura- 
teurs contraignables par corps, sans reserve aucune et sans spe- 
cification de d6lai, il n'en eut pas existe sans I'article 783 du 
Code de Procedure ; mais le No. 4 du m6me article 2272, ne 
conservant la contrainte que dans les cas ou elle pouvait 6tre 
accord6e auparavant, maintenait, comme s'il les eut express^- 
ment 6nonc§es, les conditions et les restrictions que la loi an- 
t§rieure mettait k son obtention. Ei^ le Code de Procedure, 
n'ayant pas determine le mode k suivre pour obtenir une con- 
damnation par corps pour dommages et interfits, qui est une con- 
damnation principale, la procedure pour Tobtenir est rest6e celle 
indiqu6e par les articles 10 et 11 du titre 34 de TOrdonnance de 
1667. II faut faire signifier au dfefendeur le jugement accordant 
les dommages avec commandement de payer, et, les 4 mois apres 



326 COtm StrPfiRIEURE, 1883. 

Ny-iwi cette formalite expires, obtenir nu nouvean jugement que Von 
i«riijn)n, appelle ab iterato, condamaant de nouvean le d^fendeur, et cette 
fois par corps, a payer la somme demandee {Gugy v. Donaghue, 9 
L. C. R., 274— Btois v. Barbeau, en 1871, 1 Revue critique, p. 246). 
Ce second jugement devait, en France, ordonner le paiement 
sous 15 jours : comme, ici, ce d^lai eBt de rigueur pour tons leB 
jugements pour lesquels la loi n'autorise pas les tribunaux k en 
fixer un autre, je ne crois paB qu'il soit n^cessaire de I'exprimer. 
Ce n'est qu'apres I'expiration de ce dfelai que le demandeur peut, 
en observant les formalit^B qu'indique le Code de FrocMnie 
aux articles 781 et suivants, obtenir Tfemanation d'un bref pour 
faire appr^hender et emprisonner le d^feadeur. Car il faat re- 
marquer que, sauf I'article 783 quant aux tuteurs et curatenrs, 
la section du Code de Procedure ayant pour titre : De la. com- 
TBilSTTE PAE CORPS, n'indique que le mode d'exfecution des con- 
damiiatioDS par corps, et ne pourvoit pas k leur obtention. 

Je ne crois pas, malgr^ deux decisions contraires a Montreal 
{Barlhe y. Dagg, 25 h. C. J., 161, et Ouellette v. Valliires, 16 L. 0. 
J., 301), que la condamnation par corps et I'ordre d'femaner le 
bref requis pour I'ex^cution de la contrainte peuvent, dans le 
cas de dommages int£r6ts, £tre simultan£s. Je mets a n^ant, 
pour cette raisou, I'ordonnance |sp6ciale qu'a obtenue le deman- 
deur, et qui les r^unit tons deux. 

KoquSte mise k n^aut arec d^pens. 

Andrews, Caron, Andreas Sc PerUland, pour leJDemandeur. 

Fitzpatrick 4" Burroughs, pour le D^fendeur. 



f. 
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COTTK SUPERIEUEE, QUEBEC 

16 NOVEMBRE 1883. 

No. 1954. 

Coram Casault, J. 

WISER V. MURPHY, Esqt€$. 

VENTE — PAIEMENT — RESOLUTION — SAISIE. 

Juq£ :— 1°. Que le droit IL la rdsolation de la yente, faute de paiement au terme, est dis- 
tinct de la revendication, dans la huitaine, des meubles vendus sans terme, et 
que la premiere subeiste aprda rexpiration du d^Iai fatal 4 la seoonde ; 

2^. Que le cr^ancier, qui a un privilege sar des meubles, pent I'assarerpar 
une saisie conservatoire. 

Per curiam. — Le 11 mai dernier, le demandeur vendit a feu 
M. Gr. Mountain, alors marchand de cette ville, 8 feuillettes 
(quarter casks) contenant Sll^^/ioo gallons d'esprit de vin k 90 
centins le gallon, et 18 feuillettes de rye whiskey contenant 
72221/100 gallons a 50 centins le gallon, avec en outre $2.50 pour 
chacun des quarts, faisant en tout $705.30 y compris le fret de 
Prescott a Qu6bec, pour lesquels Tacheteur accepta deux lettres 
de change ou traites de $333.15 chacune, 6ch6ant le 23 juillet et 
le 23 aout dernier, et paya le fret $40 comptant. Mountain 6tant 
mort la veille de la premiere 6ch6ance, le d6fendeur, son exfecu- 
teur testamentaire, qui avait des craintes que la succession fut 
insolyable, refusa, apres s'6tre consults, de la payer et de remet- 
tre au vendeur ce qui restait des liqueurs, et qui consistait en 
18 feuillettes en d6x>dt dans les entrepots de la r6gie ou accise> 
dont 6 contenant 232d2/ioo gallons d'esprit de vin et 12 conte- 
nant 479357100 gallons de rye whiskey. Sur ce refus, le deman- 
deur prit, le 7 aout, une action en resolution de la vente quant 
k ces 18 feuillettes, et pour le prix de celles que Mountain avait 
vendues. 

Le dSfendeur a oppos6 k Taction une defense en fait, une 
defense en droit et une exception. Ces deux dernieres defenses 
invoquent les mfimes moyens, savoir que la vente Stait k terme, 
et que les marchandises n'6taient plus entidres ni dans le m6me 
6tat que lors de la vente ; elles ne diflFerent qu'en ce que Tune 
all6gue affirmativement ce que Tautre dit apparaitre par la de- 
claration. 
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^{f*' La preuve 6tablit les faits sTis-mentionnfis, et que, k la date 

Mnrphy. ^^ Taction et de rex6cution de la saisie conservatoire qui I'ac- 

compagne, les 18 feuillettes restantes 6taient entieres et n'avaient 

pas et6 touchfies ; et elles ne pouvaient pas Tfitie, pnisqu'elles 

6taient encore en entrepot. 

Le 4^fendenr a confondn la resolution de la yente, faute de 
paiement, (CO. 1065, 1538 k 1548,) avec la revendication qui 
n'existe, en faveur du vendeur, que dans les huit jours de la li- 
rraison et lorsque la vente est sans terme, la chose entiere et 
dans le m6me 6tat, et qu'elle n'a pas pass6 dans les mains d'un 
tiers qui en a paye le prix. (CO. 1998, 1999.) 

La resolution de la yente, faute de paiement du prix, peut- 
6tre demandee aussi bien pour les yentes k terme que pour celles 
au comptant, et elle n'est limit^e, quant au temps, que par la 
prescription. Elle est fond6e sur une condition tacite que le yen- 
deur est pr6sum6 ayoir mise a la livraison de sa chose, celle que 
Tacheteur lui en compterait le prix. Si celui-ci n'accomplit pas 
cette obligation, qui est sa part du contrat, le yendeur n'est pas 
oblig6 de le subir, et il pent en obtenir la resolution et recou- 
yrer, par ce moyen, la possession qu'il n'avait consenti k aban- 
donner qu'a la condition que la chose lui serait payee. Henderson 
y. Tremblay, 21 L. C. J. 24, Thibaudeau et al. t. Mills et al., 6 L. N. 
117,— Troplong, yente Nos. 223, 224—2 Pont, priyileg^s et^ hy- 
potheques, p. 121, No. 155 au bas — 3 Alauzet, code de com. No. 
1158—24 Laurent, No, 336. 

Huit des feuillettes de boisson ont 6t6 yendues, et, pour 
elles, au termes de Tarticle 1543 du Code Ciyil, le droit de reso- 
lution ne pent pas 6tre exercfi. Mais cette circonstance n'empft- 
che pas la resolution quant a celles qui sont restees en la posses- 
sion de I'acheteur. En en yendant partie, il a lui-mSme rendu 
impossible la resolution pour le tout : c'est par son fait que le 
principe de I'article 1122 du Code Ciyil ne pent pas receyoirson 
application ; le yendeur qui seul en souffre, pent seul s'en plain- 
dre. (Troplong, yente No. 641). Au No. 657, Troplong examine 
le cas plus fayorable a I'acquereur, oii le yendeur, pouyant pour- 
suiyre la resolution centre les sous-acquereurs, declare ne pas 
youloir les inquieter, et ne la poursuit que pour la partie restee 
entre les mains de Tacheteur, et il n'hesite pas k dire que, dans 
ce cas mdme, le yendeur pent retirer des mains de I'acheteur la 
portion qu'il a conservee et qu'il ne paye pas. 
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Quant a la saisie, j'avoue que /ai de forts dontes si elle ^^^ 
existe, dans ce cas, sons nos codes ; mais la Cour d'Appel, dans *'"'P*»y- 
la canse sns-cit6e de Henderson v. Tremblay, (21 L. C. J., 24), et le 
Jnge en Chef de cette Cour dans celle de Wyatt v. Sin^cal, (4 Q. 
L R., 76), ont dfecidfi que celui qui avait un privilege sur des 
meubles pouvait y avoir recours. Oes deux decisions, jointes k 
Tinefficacitfe du privilege sans moyen de le preserver, m'enga- 
gent k I'appliquer h cette n6cessit6, et a y 6tendre, comme Ta 
fait le Juge en Chef Meredith, dans la cause en dernier lieu 
cit6e, I'article 21 du Code de Procfedure qui autorise toute proc6- 
dure qui n'est pas incompatible avec ses dispositions et celles de 
la loi, dans les cas ou il n'en contient aucune pour faiie valbir 
ou maintenir un droit particulier ou une juste r6claniation. 

La vente est rfesolue, et le dfefendeur condamn6 a remettre 
au demandeur celles des marchandises vendues qui sont prou- 
v6es avoir 6t6, lors de la poursuite, entidre et intacte, la saisie de- 
clar6e bonne et valable, et le d^fendeur est condamn6 a payer le 
prix des marchandises vendues qui n'6taient plus, lors de la 
poursuite, en sa possession, moins le fret qui en a 6t6 acquit t6 
par lui ; ordre est donn6 au gardien de remettre au demandeur 
celles saisies, et le d6fendeur est en outre condamn6 aux depens- 

JUaEMENT. 

La Cour, etc. Considerant que Tacceptation, par le vendeur, 
de traites a 6ch6ances d6terminees, fait la vente a terme ; mais 
que le droit a la resolution, faute de paiement du prix, s'appli- 
que sp^cialement a ces ventes, et que ce droit est acquis pour la 
totality de la chose, du moment ou Tacheteur fait defaut de 
payer Tun des termes convenus ; 

Oonsid6rant que la vente en detail de partie des marchan- 
dises n'empfiche pas la resolution pour ce qui en reste entre les 
mains de Tacheteur, vii la preuve faite de la vente, du defaut de 
paiement du premier terme et de Tidentit^ des marchandises 
vendues avec celles saisies, savoir : 18 feuillettes ou quarter casks, 
dont 6 contenant 23262/100 gallons d'esprit de vin et 12 contenant 
47335/100 gallons de Rye whiskey, vu de plus le d6pot fait en 
cette cause des traites acceptfees par Tacheteur pour prix des 
dites marchandises, et la vente de la partie des dites marchan- 
dises, savoir : de 8 feuillettes quarter casks dont 2 contenant 
'^872/100 gallons d'esprit de vin, et 6 contenant 24886/ioo gallons 
de rye whiskey, la vente des 6 feuillettes d'esprit de vin et 12 
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^^■•"^ fenillettes de rye whiskey saisies comme susdit est rfisolue, le 
Mnrphy. ^gfendeuT es-qualit68 est condamn^ k les remettre an dit deman- 
denr, la saisie est d6clar6e bonne et valable et ordre est donne 
an gardien de les Ini livrer, et le dit d6fendenr esqnalitfe est con- 
damng k payer an dit demandenr, avec int6r6t dn *7 aout der- 
nier, $202.9'7, prix, y compris le cout des fntailles, et dfednction 
faite dn fret de Prescott k Qn6bec pay6 par Tachetenr, de Tes- 
prit de vin et dn rye whiskey qni n'6taient pins en la jMJSsession 
dn dfifendenr es-qnalit6 lors de Tinstitntion de Taction ; et, a de- 
fant par le dit dfifendenr es-qn,alit6 de remettre an dit deman- 
denr les fenillettes d'esprit de vin et de rye whiskey sai- 
sies, Ini dit d6fendenr es-qnalite sera et demenrera condamne a 
payer, avec int6r6t dn Y aout dernier, nne antre somme additioE- 
nelle de $463.38, faisant en tont $666.30, et le dit defendenr est 
en ontre condamn6 a payer an dit demandenr, dans Tnn et 
I'antre cas, les depens qni sont distraits en favenr de Mtres An- 
drews, Caron, Andrews et Pentland, procnrenrs dn demandenr. 

Andrews, Caron, Andrews Sf Pentland, ponr le Demandenr. 

R. J. Bradley, ponr le D6fendenr esqiudiU. 



COUR DU BANC DE LA EEINE— EN APPEL. 

20 JUIN, 1870. 

Coram Duval, Caron, Badgley, Monk, JJ 
MICHON V MARCOTTE et al. 

VENTE DE NAVIRE — ^SOUS SEINQ-PRIVJfi. 

Jna£ : — Qae la vente d'nn nayire, faite par acte sous seing-priv^ non enregisir^ rend 
Pacheteur propri^taire, m^me k regard des tiers. 

Per curiam. — Dans le conrs de Janvier 1868, le nomm6 Fran- 
9ois Jnlien commence la constmction d'nn vaissean d*environ 
500 tonneanx de jange, et fait avec les intim^s nn marchS ponr 
la confection des onvrages en fer dont il anrait besoin dans le 
conrs des travanz. Le 20 mars de la m6me ann6e, le navire ^tast 
presqn'en conples et pr^t k recevoir le bord6, Jnlien par acte 
sons seing-priv6 fait k Qn6bec, le vend a I'appelant. II s'engage, 
en ontre, par le m6me acte, a le terminer comme Texigeront les 
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agents des Lloyds anglais et fran9ais pour le classer A I pour ^"S*"' 
sept ans, et sous la surveillance d'un inspecteur que pourra ^^^^ 
nommer I'appelant. Le vaisseau doit 6tre pr6t ^ prendre la mer 
vers la fin du mois de mai suivant, et I'appelant doit avoir le 
droit de signer le certificat du constructeur pour I'enregistre- 
ment du b&timent. Le prix est fix6 a 28 piastres par tonneau. 

Le lendemain, 21 mars, par acte passe devant Mtre Auger, 
Notaire, Tappelant s'engage k faire a Julien toutes les avances 
n§cessaires pour terminer le navire. En retour, Julien s'oblige a 
terminer celui-ci suivant le marchfe fait la veille. II est convenu 
que s'il met du retard dans I'exficution des ouvrages, ou ne les 
execute pas tel que convenu, I'appelant pourra, ou bien le faire 
vendre en Tetat ou il sera, ou bien le faire terminer aux frais de 
Julien. En tout cas, le vaisseau sera hypotli6qu6 a I'appelant 
pour surety de ses avances. L'appelant signera le certificat du 
constructeur et fera enregistrer le navire en son nom. Get acte 
ne sera pas r6put§ d6roger a celui fait la veille. 

Conform^ment k ces marches, I'appelant fit i Julien des 
avances au montant de plus de ^12.000. Julien continua de 
travailler au navire ; mais, au lieu d'employer de bonne foi les 
mat6riaux et I'argent fournis par I'appelant, ou bien il les 
gaspilla, ou bien, ce qui est plus probable, il s'en servit pour 
construire un autre vaisseau qu'il fit commencer sur le mfime 
chantier. Toujours est-il, qu'il ne put payer un certain nombre 
de ceux qui avaient travaille au navire. Au moment ou celui-ci 
presque terming allait 6tre lanc6, vers le commencement de 
juillet, onze d'entre eux, parmi lesquels 6taient les intim^s, le 
firent saisir-arrfeter avant jugement. L'appelant se porta inter- 
venant a la saisie-arr6t faite par les intim^s, et r6clama la pre- 
prints du vaisseau. Les intimSs contesterent son intervention, 
prfetendirent qu'il n'6tait pas propri6taire, et r6clam6rent eux- 
mfimes un privilege sur le navire, pour ce que leur devait Julien. 
Le tribunal de premiere instance leur donna gain de cause, 
rejeta I'intervention de l'appelant, et maintint la saisie arrfit. 
De Ik le present appel. 

Gabon, J. — Le jugement dont se plaint l'appelant est celui 
rendu par la Gour Sup6rieure, le neuf juillet, mil huit cent 
8oixante-neuf, renvoyant I'intervention faite par Michon dans la 
cause ou les demandeurs Marco tte poursuivent avec saisie-arr6t 
avant jugement le nomm6 Francois Julien, et aussi declarant 
bonne et valable la dite saisie-arrfit. 
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l\ fatit voir les faits aox facttuns des partieB, tous deox tTes- 
' bien dresses, mais Enrtoat & celai de I'appeUnt, pages 1 et 2. 

Laqueation k decider, telle que posfee par I'appelant (page 2), 
est de eavoir si, lore de la eaisie pratiqufee par lea intimis, 
(saisie-arrfit arant jngement da vaissean en litige), I'appelant 
Michon 6tait on non proprifitaire de ce vaisscau. 

Cette maniere de poser la question me parait correcte, etde 
fait, ne parait pas reponsBfee par les intimfis, qui ont prfetendu 
que Julien, leur dfebiteur, avait continufe & fitre propri^taire apres 
la dat«> des actes invoqu^s par I'appelant, et qn'il I'Stait anssi 
loTsque la saisie a ^ik faite. 

La decision depend de I'interprfetation qn'il faut donner ani 
deux actes prodnits par I'appelant, fiiits entre lui et Julien, I'nn 
en date du vingt mars mil hail-cent>soixante-hnit, et I'autre da 
lendemain, vingt-un mars. 

Si ces actes n'ont pas eu I'eflFet de transferer la proprifitfi dn 
vaissean A I'appelant, quelque droit que ce dernier put y avoir, il 
D'avait surementpascelulde e'opposer&ce qn'il futsaisi etvendn 
par lee crfeanciers de Julien, anquel, dans ce cas, il aurait apparte- 
nn, et alors son intervention k cet etfet etait mal fondle et aurait 
6t6 bien renvoy^e. Si an contraire, les actes en question araient 
rendu Michon proprifitaire, les intimSs, qui n'fetaient pas sea 
cr^anciers, n'avaient pas droit de saisir un objet qui lui appar- 
tenait, pour la dette de Julien, et dans ce cas, son intervention 
devait fitre maintenne et la saisie-arr^t dfeclarfee nnlle. 

Le jngement dont est appel ne contenant pas de motifs. Ton 
ne pent exactement savoir but quel principe tl a 6t6 rendu. 1^ 
prisomption, cependant, est que c'est parceque Julien fetait en- 
core proprietaire dn vaiseeau lorsqn'il fut saisi. II faut remarqaer 
qu'il ne s'agit pas dans I'espece de decider si les intimfes avaient 
on non nn privilege snr le vaisseau pour les onvrages qn'iU T 
avaient faits. 11 e'agit de savoir senlement si le mode d'exercer 
le droit qu'ils peuvent avoir est bien celui qn'ils ont adopts. Le 
mode est bon, si de fait Julien 6tait encore proprietaire ; si non, 
si ..'litait Michon, le mode est manvais; car il faut le r6p6ter, si 
Julien n'etait plus proprietaire, ce n'est pas snr lui que devait 
Stre efiecta^e la saisie. 

Pour etablir que c'est Michon qui alors 6tait proprifitaire dn 
vaisseau, son procnreur r6fere 4 I'acte sons Being privfi du vingt 
mars ; il y trouve tons les caractftres de I'acte de vente, et comme 
depiiis le Code, sons I'empire duquel se trouve notre caase, la 
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vente pour 6tre complete et eflfective, n'a pas besoin de la tradi- '**Jf*"* 
tion, m6me a Tfigard des tiers, il en conclut que cat acte du **et*S?* 
vingt mars a transmis k Michon tous les droits de pro- 
pri6t6 que Julien avait eus jusque la. Sous ce rapport, je 
suis dispose a croire que I'appelant a raison ; je ne vois pas 
ce qui manque a cet acte pour le rendre un acte de vente com- 
plet et effectif. La forme n'y fait rien, et comme il s'agit d'un 
objet mobilier, I'acte pouvait 6tre sous seing-priv6, et d'apres le 
droit commun, Tenregistrement n'fitait pas requis pour qu'il put 
6tre oppos6 m6me aux tiers. 11 est yrai que cet acte regard6 
sous ce point de vue, ne transfere pas sur Tobjet vendu les pri- 
vileges cr66s par le statut, et & present par le Code, en faveur de 
ceux qui font des avances, ou fournissent des mat6riaux pour la 
construction des vaisseaux. Mais c'est 1^ une autre question. 
Le premier acte contient-il la vente parfaite ? C'est la tout ce 
dont il s'agit d'abord. 

Ceci d6cid6 affirmativement, il faut examiner si Tacte du 
vingt-un comporte, comme le pr6tendent les intim^s, soit direc- 
tement ou par implication, une preuve ou une indication que 
les parties elles-m6mes ne regardent pas Tacte du vingt comme 
une vente, et qu'il n'a pas eu Teffet de dessaisir Julien de son 
droit de propri6t6 ; c^est a quoi il faut maintenant porter son 
attention. 

Mais avant, il faut r6p6ter que I'acte du vingt, sans 6tre de 
nature a cr6er des privileges accordfis par le Code aux crfeanciers 
qui font des avances sur la construction du vaisseau, possede 
tous les caract^res qui le rendent valable comme contrat de 
vente d'un meuble ordinaire. NuUe forme sp6ciale n'est requise 
a cet effet ; pas de n6cessit6 d'enregistrer, ni de faire double, il 
y a res, preiium et consensus. Avant le Code il aurait fallu encore 
la tradition ; mais depuis elle n'est plus n^cessaire, m6me vis-a- 
vis des tiers. L'objet vendu est suffisamment d6termin6 et in- 
diqu6 ; la vente s'est faite de la barque dans I'^tat ou elle 6tait 
a la date de I'acte ; lors de la saisie, Ton y avait, il est vrai, fait 
des additions, mais c'6tait en conformity et en execution de cet 
acte, par lequel Julien s'obligeait de completer le bSttiment qu'il 
vendait d Michon et pour lui, k raison des avances que celui-ci 
devait lui faire et que de fait il a faites & Julien. 

Si done, il n'y avait entre Julien et Michon que Facte du 
vingt, il est certain qu'il serait impossible de pr6tendre que cet 
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Michon ^qIq j^q contient pas la vente du navire dans Tfitat ou il fetait 
^ItX' alors, avec obligation de le completer. 

A present, Tacte du vingt-un a-t-il change le caractere, la 
nature et I'effet de celui du vingt ? Je ne le pense pas : tout an 
contraire, toutes les clauses de ce dernier acte me semblent con- 
firmer, corroborer et expliquer celles du premier, k Texception 
d'une, savoir : celle par laquelle Tacheteur Michon se reserve 
une hypotheque, un lien sur le navire, pour la suretfe du paie- 
ment des avances qu'il s'est obligees de faire. Cette clause, a la 
verit6, parait assez extraordinaire ; mais en lisant ce qui Taccom- 
pagne, la suit et pr6cede, il parait que Tintention des parties 
6tait, au moyen de cette clause, de reserver en faveur de Julien 
un droit de r6m§r§, de reprendre ou retenir le bfttiment en rem- 
boursant Michon des avances par lui faites. 

Cette interpr6tation parait fetre la seule raisonnable, par la- 
quelle il soit possible de donner a cette clause une signification 
raisonnable et intelligible. 

Mais au reste, si elle ne signifie pas cela, ello ne signifie 
rien du tout, et c'est par erreur qu'elle a 6t§ ins6r6e en Tacte ; 
il faut la consid6rer comme nulle et non avenue, comma Ton 
doit faire en pareil cas. Ce qui, k ce sujet, doit dissiper toute he- 
sitation, c'est la clause qui se trouve dans le second acte, qui Ini, 
est authentique et a 6t6 enregistr§, par laquelle il est expresse- 
ment declare que ce second acte ne deroge en rien a Tacte fait 
la veille, et dont la nature et la tendance sont suffisamment expo- 
86es et indiqu^es dans le second acte. Si done, comme il a ^te 
dit plus haut, le premier acte, celui du vingt, est vferitablement 
un acte de vente, il reste tel en vertu de la stipulation expresse 
qui se trouve en celui du vingt-un. 

Cette indication de la nature et des principales clauses da 
premier acte, contenue dans le second, lequel est authen- 
tique et enregistrfi, rfipond a Tobjection faite par Tintime, 
fondee sur ce que le premier acte n'ayant pas et6 enregis- 
tr6 et 6tant sous seing-priv6, lui, Tintime, avait fet6 prive 
des moyens de le connaitre, de fait ne I'avait pas connu, et avait 
raison de croire et de fait avait cru, que pendant tout le temps, 
il travaillait pour Julien et pour la confection d'un navire 
qui n'avait pas cess^ de lui appartenir. L'acte du vingt-un, en- 
registrfe, informe suffisamment Tintimfe que le b^timent appar- 
tenait a Michon, et que c'est pour lui que Julien le terminait : 
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il 6tait impossible de croire que Marcotte ne savait pas que le 
navirQ 6tait vendu a Michon. "'tt'iu?* 

C'est en vain, suivant moi, que TintimS invoque les consi- 
d6rations d'6quite qui lui font dire qu*il est injuste qu'il perde 
son ouvrage et ces materiaux que, de bonne foi, il avait fournis 
pour la construction d'un navire .qu'il avait raison de regar- 
der comme la propriety de Julien, tandis qu'il appartenait h une 
personne qui, par 1^, se trouvait profiter de son ouvrage et de 
ses matferiaux. II fitait aussi facile a Marcotte de connaitre le 
propri6taire du vaisseau et de discontinuer ses travaux et four- 
nitures, si le changement de proprietaire lui etait prejudiciable, 
qu'a Michon de connaitre ou de pr6voir que Tintimfe continuait 
a travailler sans se faire payer. 

Michon ne devait-il pas croire que, puisque Tintimfi conti- 
nuait a travailler, c*est qu'il 6tait pay§ au moyen des argents 
que lui, Michon, fournissait a Julien pour terminer le navire, 
ou qu'il avait pris avec lui des arrangements satisfaisants, puis- 
que Michon a fourni la somme dont il etait convenu pour ter- 
miner le navire, et m6me deux mille piastres de plus ; n'6- 
tait-il pas justifiable de croire que les personnes qu'employait 
Julien etaient payees ou satisfaites autrement ? Comme elles ne 
pouvaient ignorer que Julien travaillait pour Michon, s'il ne les 
payait pas, pourquoi ne pas en informer Michon ou disconti- 
nuer ? De m6me Michon aurait pu les payer et retenir cela sur 
les avances a faire a Julien. 

Les considerations d'equit^ 6tant aussi balanc6es et com- 
pens§es, le seul moyen de faire justice c'est de suivre la loi ; en 
la suivant on ne pent se tromper, et chaque partie obtiendra ce 
qui lui est l^galement du. Four le moment il ne s'agit pas de 
decider le privilege ou la pr6f6rence que chacune des parties a 
ou pent avoir sur le navire en question, mais seulement et 
nniquement si Tintervention produite par Michon 6tait ou non 
Ifegalement produite, et devait fetre renvoy6e ou maintenue ; et 
aussi, et par suite, si la saisie-arrSt pratiqu6e avant jugement 
devait ou non 6tre d6clar6e valable, ou nulle et mal produite. 

Le jugement dont est appel decide les deux questions centre 
I'appelant, et maintient partant que Michon n'6tant pas proprie- 
taire du navire saisi, n'a pas le droit d'intervenir pour en 
rfeclamer la propri6t6 et en empfecher la vente, a la poursuite 
des cr^anciers de Julien a qui il appartient, et qu'en cons6- 
quence, Julien 6tant toujours rest6 et 6tant propri6taire, ses 
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' or^ancierB pouvaientfaire saisir but Ini lee biens loi appartenant, 
' en faisant les affidavits reqnis. 

Le jugement, comme on le voit, est fond6 sur rasHomption 
adoptee par la Conr In£§rieure qne I'acte dn ringt mars n'a pas 
rendu Michon propri6taire, on que celni du vingt-nn a d^truit 
et fait dispataitre ce droit. Or, il me semble que pour les raisooE 
expos^es plus haat, ni I'une ni I'autre de ces propositions n'est 
correcte. 

Si tel est le cas, sans entrer dans la question de saToir si les 
intim6B ont en ou anront sur le produit du navire, lorsqn'il 
sera vendu, un privilege ou un droit de pr6f6rence ear Michon 
on leB antres cr^anciers du d^fendeur Julieo, bI tontefois telle 
vente a lien, il fant logiquement en venir k la conclusion que si 
Julii.^n n'etait pas propri^taire, lors de la saisie, cette saisie est 
iiuHb, comme faite super non domino, qne, de plus, &i Michon 
^tait propriStaire, on ne ponvait saisir son bien pour la dette 
d'nn tiers. 

J'infirmerai done le jugement, donnant pour motif que 
Michon ayaht 6tabli son droit de propri§t4, devait obtenir les 
conclnsionB de son intervention, an lien de les voir renvoySes, 
et que, lors de la saisie, Jnlien n'fitant plus propri6taire, cette 
saisie devait Stre d^clar^e nuUe, an lieu d'etre maintenne bonne 
et valable, comme le declare le dit jugement. 

Badoley, J. — L'acte du 21 mars, leqnel a Hk enregistr^, 
donne certainement k Michon une propri^t^ qualifi^e. II snffit 
pour s'en convaincre, ainsi que I'a dit I'avocat de I'appelant, de 
la lire sanB pr^jng^s, sans parti pris, etde luiappliquer les regies 
Mablies par la loi poui I'interpr^tation des contrats.. 

MoNCK, J. — L'acte du 21 mars a confer§ a Michon nn 
certain droit, et ce droit est un droit de propriety, si I'acte n'est 
pas iiul. Mais est-il nul parce qu'il n'a pas 6t^ fait double, ni 
tniregistr^ 1 Je ae vois rien dans la loi qui jnstifie une pareille 
coiiolnsion. 

Mais disent les intim^s, cet acte a ktf. mis de cot£ par celni 
du i! 1. Je ne puis partager cet avis. Si les deux actes sont inoom- 
patibles, c'est I'hypotheqne mentionn^e dans le second qui doit 
i-tif consid6r6e comme nulle, et non la vente contenue dans le 
prt-'mier. 

B'ailleurs, le tribunal de premiere instance lui-m^me, u'a 
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pas prononc£ la ntdlitfe de Facte du 20 mars ; il devait done alors "*^^**'' 
en reconnaitre les effets. "^t'au** 

Je conconrs, dn reste, dans tout ce qni a 6t6 dit 'par Mr. le 
jnge CiLBON. 

DirvAL, J. C. — Nous sommes nnanimes k renverser le 
jagement dn tribnnal de premiere instance ; mais nous nous 
appnyons ponr cela, le jnge Badglsy, et moi, snr Tacte du 21 
mars. 

Montambavlt Sf LangeUer^ Proc. de T Appelant, 

Bofi$<i Froc. des Intim^s, \ 



^^*^ 



STIPBRIOE COURT, QUEBEC. 

NOVEMBEB 1883. 

No. ATS. 

Coram MsBBSiTH, C. J. 

LAUNIERB V. LEBBL dit BBAULIEU & LEBEL dit 

BEAULIEU et al, Oppt. 

PROCKDUBE— BXCEPTION A LA POBME — ^ELECTION OF DOMICILE — 

AFFIDAVIT. 

HxiJ> : I^. On an eixepliUm d la formB to an opposition, that it is not essential for the 
person who makes the affidavit in. support of the opposition to say she was 
aathorised to do so. 

2^. That in said opposition an election of domicile at the office of an 
attorney who has registered his election of domicile at theprothonotary's office, 
is sufficient. 

3^. That the omission of approTing a certain nnmher of words forming 
part of an affidavit is an irregularity, but will not viriate the affidavit, should 
the latter be good without the words not approved of. 

4^. That the words *^ Com. Cour Sup. Quebec,'' were sufficient in the pre- 
sent instance. 

6^. That an affidavit bearing date several months before the opposition 
is null. 

Per curiam. — ^Parties heard on exception d la forme to opposi- 
tion of Beanlien et al. One of the grounds of the exception d la 
forme is that the person who made the affidavit does not say 
22 
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'^°**" she was authorized to do so, (1) nor that she had a personal 
Bmojuo! knowledge of the facts sworn to. The answer is that the affi- 
davit is in exact conformity to the article 583 of the Code of 
Procedure, and as the objection is merely technical, I think the 
answer sufficient. 

A third objection is that the opposition does not contain an 
election of domicile such as required by law, and the rules of 
practice. The election of domicile in this case, is at the office 
of Messrs. Malouin, Malouin & Malouin, who it is admitted 
have had for more than a year, at the prothonotary's office, an 
election of domicile establishing their domicile at their office at 
No. 37, Garden street, in this city. 

The learned counsel for the plaintiff refers to Ledaire v. 
Daigle, (2) in which Judge Badoley stated, without however 
deciding, that an election of domicile by an opposant, at the 
office of an attorney, must state where the office is situated. 
What the Code requires, however, is that "the opposition" 
must contain *• an election of domicile by the opposant," and 
whether we consider the letter or spirit of the law, it appears 
to me that the election of domicile, such as that made in this 
case, ought to be held sufficient. 

The case of Ledaire v. Daigle was decided before the Code, 
and it does not appear that the attorney, at whose office the 
opposant made his election of domicile, had himself an election 
of domicile at the office of the Prothonotary. 

The fourth objection refers to an error in the affidavit 
filed in support of the opposition of Louiis Lebel alone; but 
which does not occur in the affidavit which accompanied the 
opposition now being considered. 

A fifth objection is that eight words forming part of the 
affidavit are not approved of This is certainly an irregularity. 
1 think the affidavit would be good without the eight words 
not approved of, and, therefore, that the omission to approve of 
them is unimportant. 

A sixth objection is that the commissioner who signed the 
affidavit wrote after his name " Com. Cour Sup. Qu6bec," with- 
out saying for what district. 

The same question came before Judge Stuabt, Judge Ga* 

(1) WiUon ▼. Pariieau, 1 L. C. J. p. 1. v 

(?) Le^ire t. Dai^ 1st L. C. L. J. p. OS, 
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SAULT and myself, in the month of March 187 Y, in the case of ^^^^W" 
* Simoneau v. McCormack & McCormack, opposant. The Jurat in i^u^^^ 
that case was signed as follows : "J. Belangei, C. C. S." 

As Mr. B^langer, like the commissioner in the present case, 
had been named by ourselves and had a commission from ns, 
we thought we had ample means of [knowing for what district 
he was appointed, and were prepared, as I find by a note made 
at the time, to overrule the objection ; but owing to an irregu- 
larity in the inscription, the point was not decided. 

In the cases decided, 12 L. C. J. p. 236, Mr. Justice SiCOTTE 
held that the commissioner must state the district for which he 
was appointed. Mr. Justice Rainville has since decided the 
contrary in 21 L. C. J. p. 306. 

It may be added that, in the case in which judge SiCOTTE 
held that the commissioner ought to hare named the district for 
which he had been appointed, the Commissioner had not been 
named for the district in which the judgment was rendered, and, 
in that respect, the case decided by Judge Sicotte difiers from 
the present case. 

The learned counsel for the plaintiff also referred to Robert- 
son V. Fontaine, 20 Jurist, p. 195 ; but the difficulty in that case, 
was that the Jurat did not show where the affidavit was made, 
and therefore that it did not appear that the affidavit was made in 
the district within which the Commissioner was empowered 
to act, whereas the affidavit in the present case states that the 
affidavit was made at Quebec. 

I have now briefly adverted to each of the objections urged 
at the argument, and although I do not think any or all of them 
are sufficient to cause the exception d lajorme to be maintained, I 
by no means think it can be deemed frivolous. 

The failure to approve of the marginal note in the affidavit, 
although I hold it not to be fatal, was a grave irregularity. And 
the authorities are conflecting as to the sufficiency of the furat 
and the election of domicile. I therefore shall not grant any 
costs upon the dismissal of'lhe exception. 

I now pass to the consideration of the exception ct la forme to 
the opposition of Louis Lebel dit Beaulieu. 

There is an irregularity as to this opposition, which does 
not exist as to the other. It is that the affidavit bears date se- 
veral months before the opposition. This is, doubtless, the result 
of a clerical error, but still it leaves us without an affidavit such 



340 SUPERIOR COURT, 1888. 

"^J,^*" d8 the law requires ; it being impossible to say that an opposi- 
b!!!I!^. tion made in September is supported by an affidavit made seve- 
ral months before the opposition was in existence. In Walker v. 
Burroughs (3 Jurist, p. 52), Judge Badgley held that an oppo- 
sition afin (Tannuler, dated after the making of the affidavit, must 
be rejected ; but the two cases referred to by Judge Badgley 
seem to maintain a contrary doctrine. My own view of the 
matter is that the opposant should not lose his rights in conse- 
quence of a clerical error on the part of an officer of the Court. 
But as the plaintiff had a right to file the exception as to form, 
I think his costs must be paid, and that the payment of the 
costs in a case such as the present should be made a condition 
precedent. I therefore continue the case until Saturday next to 
afford to the opposant an opportunity of amending and paying 
the costs, and if the amendment be not made and the costs paid 

on Saturday next, the exception (i la forme will be maintained. 
Ezeeption a la forme to opposition of Lebel et al. dismissed 

but without costs. 

Blanchelj Amyot 8f Pdletiery for Plaintiff. 

Malouifty Malouin S^ Mulouin, for Oppt. Lebel et al. 



COUR SUPfiRIEURE, QUEBEC. 
10 ocrroBR:E isss. 

No. 2195. 

Coram Casault, J. 

COTfi V. VERMETTE. 

RKBELLION A JUSTICE— CONTRAINTE PAR CORPS — ALIMENTS- 
CESSION DE BIENS. 

JuGlfe :~1^. Que la contrainte par corps n'est qu'un mode d'ex^cution de^ jngexnents ; 
2^. Que le rebel k la justice, qui n'e.st que contraint par corp^ jufqn'aQ 
paiement, a droit k dee aliments ; 

3®. Que la cession He biens faite par le contraint par corps ne lui permel 
pns d'etre Iib6r6, avant Texpiration des 4 moia accord^s au cr^ancier poor li 
contester. 

Per curiam. — Le demandenr ayant obtenu jngement contre 
la d^fenderesse et pris execution, ell^ s'est oppos6e a la saisie, 
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en fermant les portes de sa maison et refusant de les ouvrir. Lo ,., 
dem\ndeur a, alors, obtenu contre elle nnecontrainte par corps, ^^'"•'**- 
qu'il a fait executer, le 12 septembre dernier, par I'apprehension 
de la defenderesse et sa livraison au gardien de la prieou de ce 
district, ou elle est detenue depuis. 

Elle a presents deux requites : une pour les aliments, aux- 
quels Tarticle 790 du Code de Procedure donne droit au debi- 
teur incarcere qui ne possede pas de biens au montant de $50, 
et I'autre pour son elar{]fissement, fondee sur ce qu'elle avait fait 
cession et abandon de ses biens (C. P. 793). 

Le demandeur a oppose a la premiere requite, que I'empri- 
sonnement de la defenderesse 6tait une punijion pour rfebellion 
a justice, et qu'elle n'avait pas, sous ces circonstances, droit aux 
aliments qu'elle demandait. Et il a cite, a Tappui de cette pre- 
tension, la decision dans la cause de Vermette v. Fontaine^ rappor- 
tee au 6 Q. L. R., 159, ou, en 1880, un des juges de cette Cour a, 
pour cette raison, refuse, dans un cas semblable, d'ordonner aa 
creancier de fournir les aliments au debiteur incarcere, et une 
decision, a Montreal, en octobre 1880, dans la cause de Cramp v. 
Coquereau et al (3 L. N. 332), qui a maintenu que la caution judi- 
ciaire contrainte par corps n'avait pas droit a des aliments, que 
pouvait seul exiger le debiteur arrfitfe sur capias ad respondendum. 

Et, a la seconde requSte. il repond que, la cession fut-elie 
reguliere, il aurait 4 mois pour contester le bilan, et que ce 
n'est qu'apres I'expiration de ce delai, que la defenderesse pour- 
rait obtenir son elargissement. Au soutien de cette derniere 
pretention, il a cite la decision, en decembre 1870, a Montreal,* 
de M. le juge Torrance qui, dans la cause de Winning et al, v 
Leblanc et al (14 L. C. J. 33-3), a decide que le demandeur avait 4 
mois pour contester la cession faite par le debiteur detenu en 
prison sur contrainte par corps. 

Nous avons, dans notre droit, deux modes d'exfcution des 
jugements : la saisie des biens, et la saisie de la personne du 
debitefur. L'objet commun des deux est de satisfaire au juge- 
ment, en prelevant le montant que le defendeur est condarone k 
payer, dans le premier cas par la vente des biens saisis, dans le 
second par I'emprisonnement du debiteur ju&qu'a ce qu'il ait 
paye, ou fait ce que requis lorsque le jugement I'oblige a faire 
quelque chose. Ce second mode d'execution des jugements est 
ce quo Ton appelle la contrainte par corps, et que Ton confond 
trop souveut avec la punition ^ue peuveut imposer les tribu- 
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naux pour mepris de leurs ordres ou d'eux-mfemes, punition qui 
peut 6tre ramende, remprisonnement, ou Tamende et rempri- 
sonnement reunis. 

La saisie des biens, comme mode d'exSciition des jugements, 
est gen6rale, et n'admet que peu d'exceptions. La loi n'exempte 
de la saisie que quelques meubles particuliers, et les immeubles, 
qu'en execution de jugements pour moins de $40 qui ne sent 
pas sur actions hypothecaires ou pour rentes cr66es en rertu de 
Tacte seigneurial de 1854 (C. P. 1102.). La saisie de la personne, 
au contraire, est limitee aux cas peu nombreux ou la loi Tauto- 
rise, et ou il y a pr^somption de fraude. 

Tons ces cas, sauf quelques-uns cr6es par des statuts parti- 
culiers, et, entr'autres, par Tacte 28 Vict. oh. 15, sec. 2, sont 
6num6re8 dans les articles 22Y2 et 22V3 du Code Civil, qui sont 
en ces termes : 

22Y2. " Les personnes contraignables par corps sont : 

" 1°. Les tuteurs et curateurs pour tout ce qui est du, a 
raison de leur administration, a ceux qu'ils ont representfis ; 

"2°. Toute personne responsable comme sequestre, gardien, 
ou depositaire, sh6rif, coroner, huissier ou autre officier ayant la 
garde de deniers ou autres effets en yertu de I'autoritfi judi- 
ciaire ; 

" 3°. Toute personne responsable comme caution judiciaire 
ou comme adjudicataire de biens meubles ou immeubles vendus 
en execution du jugement d'un tribunal ; 

" 4°. Toute personne sous le coup d'un jugement de cour 
accordant des dommages-inter^ts pour injures personnelles, dans 
les cas ou la contrainte par corps peut 6tre accordfie ; 

" 5°. Toute personne poursuivie pour dommages, en vertu 
des dispositions du chapitre 5V des Statuts Refondus pour le 
Bas-Canada, et centre laquelle il y a condamnation k des dom- 
mages et a la contrainte par corps.'* 

22V3. " II y a encore lieu a la contrainte par corps pour me- 
pris de tout ordre ou injonction d'un tribunal, ou pour resistance 
a tel ordre ou injonction, et pour tout acte tendant a feluder 
rordre ou le jugement d'un tribunal, en pr6venant ou emp*- 
chant la saisie ou la vente des biens en execution de tel juge- 
ment." 

On voit que le legislateur ne distingue pas entre le debi- 
teur qui n'est que presumfe frauduleux et celui qui a resiste aui 
ordres ou injonctions des tribunaux^et qui a emp6ch6 rez^cution 
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de leurs jngements. II les confond tons deux, dans le reconrs 
qu'il donne pour assurer Texficution du jugement, on la percep- 
tion de la dette que le d6biteur a H6 condanin6 a payer. 

Les codificateurs, dans leur 6e Rapport, page 75, titre 20e, 
disent que le principe de la legislation ant6rieure 6taii " que le 
d^biteur ne pent en aucun cas 6tre assujetti h la contrainte par 
corps pour Tex^cution d'un jugement, comme simple d^biteun 
et que pour qu'il soit contraint par cette voie, il faut que, outre 
Tobligation comme debiteur, il y ait imputation de fraude ou 
infraction directe de la loi." Et ils ajoutent que ces cas sont 
compris dans la section 24 du chapitre 87 des Statuts Eefondus 
du Bas-Canada, ou Ton trouve tons ceux 6num6r§s dans les arti* 
cles 2272 et 2273, moins le No. 6 du premier de ces deux articles, 
qui est pris d'un autre statut qui y est indiqu6. Mais la section 
24 du chapitre 87 des Statuts Befondus du Bas-Ganada ne fait 
qu'enum6rer les exceptions a Tabolition de Temprisonnement 
pour dettes. EUe ne cr^e pas les cas qu*elle mentionne et qui 
devaient leur origine, soit aux anciennes lois franfaises telles 
que conserv6es par TOrdonnance de 1667, soit h des statuts sp6- 
ciaux. C'est, et dans cette Ordonnance et dans ces Statuts, que 
les auteurs du Code Civil les out prises, et ce sont eux qu'ils 
out conserv6s et reproduits. 

Les codificateurs disent aussi, dans le m6me rapport, que 
rex6cution d'un jugement par la contrainte, etant un remede 
pour obtenir la mise en force d'un droit principal, ce sujet, dans 
ses details sinon dans son entier, appartenait proprement au 
Code de Procedure ; mais que, trouvant un titre correspondant 
dans le Code Napoleon, ils avaient cru devoir formuler les arti- 
cles que Ton trouve dans le Code Civil sur cette matiire. Ils 
ne pouvaient guere indiquer plus formellement que le titre 
qu'ils mettraient, plus tard, dans le Code de Procedure, ne con- 
tiendrait que le detail des procedures a suivre pour ce mode 
d'execution des jugements, et ne serait, comme il Test de fait, 
que le complement des dispositions, sur le mfime sujet, du Code 
Civil, qui fait la regie que le Code de Procedure donne les 
moyens d'appliquer. Et, en eflFet, toute la section qui a pour 
titre : De la contrainte par corps, dans le Code de Procedure, 
appartient-elle au chapitre 2 qui traite de I'execution forcee des 
jugements, et ne contient-elle que des regies pour la mise k 
execution de la contrainte et pour I'apprehension, la detention 
et reiargissement du debiteur ; car Particle 782 ne cree pas un 
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oas nonyeau, il ne fail que coii£§rer au juge, hors de cour, le 
pouYoir d'ordonner la contrainte, dans un des cas ou Tarticle 
2273 du Code Civil avait donii6 ce recours. 

Et c'est a Temploi de la contrainte comme mode d'ex6ca- 
tion des jugements, a Tglargissement du d6blteur et aux ali- 
ments qu'il peut demander que les codificateurs ont bom^ les 
dispositions qu'ils ont in86r6es dans le Code de Procedure, an 
sujet de la contrainte par corps. Les articles T81 h 795 du Code 
de Procedure ne contiennent rien qui puisse s'appliquer k la 
punition de celui qui se rend coupable de m6pris de conr, soit 
en presence du tribunal, soit ailleurs, en s'opposant k I'exficution 
de ses ordres et de ses jugements ou de toute autre maniere. 

En comparant les articles de notre Code Civil relatifis k 
Temprisonnement en matiere civile aux articles 2059 k 2084 du 
Code Napoleon, et aux lois du 17 avril 1882 et des 13 et 16 d6* 
cembre 1848, et les articles 781 k 795 du Code de Procedure aux 
articles 780 a 805 du Code de Procedure fran9aiB9 et en rappro- 
chant les dispositions de nos deux Codes du titre 34 de TOrdon- 
nance de 1667, et consultant les commentateurs du droit ancien 
et nouveau, en France, sur ce sujet, on y voit la similitude et 
Tanalogie de ces legislations, et on est frappg de ce que la correla- 
tion, qui existe entre le titre de Temprisonnement en matiere 
civile dans le Code Civil et la section de la contrainte par corps 
dans le Code de Procedure, n'est ni moins mediate ni moins 
exclusive que dans les deux Codes fran9ais et dans TOrdonnance 
qui embrassait la regie et la procedure pour deux des cas qu'elle 
mentionne ; et on y trouve aussi Fassimilation, autant que le 
permettait la difference des systemes judiciaires, de la procedure 
sur la contrainte, dans notre droit, avec celle du droit franfais. 

Mais ce rapprochement n'est pas necessaire pour etablir 
que les dispositions du Code de Procedure, relatives k la con- 
trainte par corps, n'ont aucune application k la punition des 
mepris de cour. Les codificateurs n'y pouvaient mfiler rien qui 
eut rapport a la punition des offenses centre la dignite des tri- 
bunaux, sans violenter le titre qu'ila ont donn6 k cette section 
du Code de Procedure. Contrainte, dans son sens grammatical, 
signifie violence exercee pour forcer quelqu'un a faire quelqne 
chose ; et la " contrainte par corps," nom qui parait avoir ete 
donne pour la premiere fois dans I'Ordonnance de 1270, sous St 
Louis, k la detention pour dette (Delauridre, Ord. du Louvre, t 
1, p. 211, et 2 Pont, petits contrats, No. 749), n'a qu'un seul sena 
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l6gal, sayoir le droit d'un cr6ancier d'arrfeter son dfebiteur et de ^" 
le constituer prisonnier jusqu'a Fentier paiement de sa dette. *'"* ** 
(Pothier, Pro. civile, N6. 688— Nouv. Denizart, vbis contrainte 
par corps, p. 442, No. 1 — Q-uyot, E6p. vbo contrainte, p. 595, 
col. 1-^7 Taulier, p. 58—2 Pont, petits contrats. No. 742.). 

La contrainte par corps en matiere civile n'est jamais nne 
punition : elle n'est qn'un moyen de coaction (Troplong, con- 
trainte par corps, No. 9—7 Taulier, p. 58—2 Pont, petits con- 
trats, No. 744). Elle appartient exclnsivement k la juridiction 
civile des tribunanx, tandis que le mSpris de cour est stricte- 
ment nne offense criminelle, et n'appartiendrait qn'A cette juri 
diction, si Ton n'eut du, pour la bonne administration de la jus- 
tice, permettre aux tribunaux offenses de punir de suite et som- 
mairement I'offenseur. Aussi est-ce k tort, suivant moi, que, 
dans la cause de Vermelle v. Fontaine^ dfecidfee dans ce district, en 
1880 (6 Q. L. R. 159), on a refusfe des aliments au debiteur qui, 
pour avoir oppos6 la saisie de ses biens, avait 6t6 emprisonn6 
jusqu'& ce qu'il eut acquittfi le jugement. Get emprisonnement 
n'^tait pas, comme on parait Tavoir dit, une punition pour son 
m^pris du tribunal qui avait autorisg la saisie. Ce n'^tait qu*un 
mode d'ex6cution, dont la loi permet Temploi contre le debiteur 
frauduleux qui oppose par violence la saisie de ses biens. La 
contrainte ordonn6e 6tait sa detention en prison jusqu'& ce qu'il 
eut payg le montant entier du jugement. Elle 6tait distincte et 
ind^pendante de la punition qui pouvait lui 6tre impos^e pour 
son m6pris de Cour, et qui aurait pu 6tre une amende ou un em- 
prisonnement special ou les deux r6unis. 

Apres avoir, dans les articles 781 k 789, determine le mode 
d'obtention et d'ex6cution de la contrainte par corps, le Code de 
Procedure, dans les autres articles de cette section, fait la part 
da detenu, en indiquant comment il pent se pourvoir contre la 
contrainte exerc^e, les causes pour lesquelles il pent obtenir son 
Slargissement et les aliments auxquels il a droit pendant sa 
detention. 

Voici ce que dit I'article- 790 du Code de Procedure quant 
anx aliments : " Toute personne ainsi incarc6r6e, pent, sur re- 
qu6te au tribunal ou k un juge, signifi£e au cr^ancier et accom- 
pagn6e d'une d6position sous serment ^tablissant qu'elle n*a 
pas de biens au montant de cinquante piastres, obtenir un ordre 
enjoignant au cr^ancier de lui payer, par forme d*aliments, pen- 
dant le temps de sa detention, une somme de pas moins de 
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soixante-et-dix centins et n'excgdant pas nne piastre par se*- 
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Gette regie est g6n6rale et s*applique, sans distinction ni 
reserve, a tous les cas de contrainte par corps en matiere civile. 
II n'y a pas a rechercher si le d^biteur mferite plus ou moins 
d'indulgence, ni a examiner si sa responsabilit6 n'est que civile, 
ou si elle est criminelle a la fois. N'6tant que jusqu'a ce qn'il 
ait pay6 un jugement dans une cause civile, la contrainte a le 
m6me caractere et les mSmes effets pour tous les d^biteurs 
qu'elle atteint, que ce soit comme tuteur, 8§questre, adjudica- 
taire de biens vendus sur execution, comme dfebiteur de dom- 
mages pour injures personnels ou pour d6t6riorations aux pro- 
pri§t6s sous saisie, comme gardien judiciaire ou comme rebel a 
la just ice en empfechant par violence Texficution de ses juge- 
ments, elle n'est centre tous qu'une coercition pour les contrain- 
dre a payer, et ne va pas au del4. La loi, en les soumettant tons 
k la contrainte par corps, a, sous ce rapport, decr6t6 contre tons 
la mSme ex6cution, emprisonnement jusqu'a Tacquit des som- 
mes qu'ils sont condamn6s a payer. Tous, sans exception, 
obtiennent leur liberation en payant, et le rebel a la justice ne 
pent pas 6tre d6tenu plus que les autres apres le paiement, si, a 
la contrainte jusqu'au paiement, le tribunal n'a pas ajout6 un 
emprisonnement pour un temps d6termin6, comme punition 
pour son mepris de cour. 

. En obligeant le cr6ancier de fournlr des aliments a celui 
qui n'a pas de biens au montant de $50, la loi a aussi conf(§r6 le 
m^me droit a tous, sans s'occuper de la cause qui a motiv§ la 
contrainte. Mais, si le contraint subissait en mSme temps la 
peine d'un mepris de cour, il n'aurait droit a des aliments qu'a- 
pres Texpiration du temps fixe pour sa durfee. 

On reproche a Particle 790 du Code de Proc6dure, d'avoir 
6tendu, a tout emprisonnement pour dette, le droit de Tincarcerfi 
a des aliments que le chapitre 87 des Statuts Befondus du Bas- 
Oanada, section 6, n'accordait qu'^ celui qui T^tait en vertu d'un 
capias ad respondendum. 

Oe reproche ne me parait pas m6rit6. Le droit du contraint 
k des aliments n'a pas 6te cr66 par ce statut ni pour ceux qu'il 
refond. II a existe de tout temps, en France, et m6me jusqu'a 
r^poque la plus reculfee a Bome, ou le crfiancier auquel se li- 
vrait son d^biteur Stait obligg de lui fournir les m6mes aliments 
qu'& ses esclaves. Dans I'ancien droit franpais, le d6biteur in* 
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carc6r6 dans la prison particnliere de son cr6ancier y 6tait nourri 
par ce dernier ; et, celui qui detenait son d6biteur dans les pri- 
sons de r6tat, payait les aliments qn'on lui fonrnissait (Trop- 
long, preface k son traite de la contrainte par corps). Cette 
regie 6tait la consequence de ce que I'Etat doit la nourriture k 
ceux qu'il detient en prison pour offenses contre ses lois ; mais 
qu'il ne la doit pas au debiteur que son creancier y fait d6tenir 
en execution d'un jugement pour dette. " La prison, dit Trop- 
long, contrainte par corps. No. 30, est un moyen de contrainte 
et une peine. II ne faut done pas que Temprisonnement dege- 
nere en torture, et que le dSbiteur souffre de la faim." 

L'obligation, pour le crfeancier, de fournir des aliments a son 
debiteur qu'il dfetient en prison, n'a jamais fait doute, en France, 
avant I'ordonnance 16Y0 qui, 8 ans apr^s la promulgation de 
celle de 1667, permettait, article 14, au dfibiteur emprisonn^, 
auquel son creancier n'avait pas fourni les aliments, d'obtenir 
main-levee de sa personne. L'Ordonnance 25 G-eo. Ill, chap. 2, 
8. 38, en autorisant la contrainte par corps en execution de juge- 
ment, dans les cas qui y sont mentionn^s, et y mettant pour 
condition que le demandeur serait obligfe, un mois apres Tin- 
carceration du dfibiteur, de lui fournir des aliments, si celui-ci 
jurait qu'il ne valait pas JBIO sterling, et I'acte 41 G-eo. Ill, ch. 7» 
en 6tendant ce privilege au d^fendeur emprisonn6 en vertu 
d'un capias ad respondendum^ n'ontpas fait disparaitre Tobligation 
que faisait, sous ce rapport, le droit ant^rieur pour les autres cas 
de contrainte qu'il autorisait. Mais, comme celui-ci ne dfetermi- 
nait pas le montant des aliments, leur paiement, ni le mode de 
leur obtention, et que le prisonnier pour dettes recevait. dans 
la prison, la pitance des prisonniers de I'Etat, qui, quoiqu'a 
peine suffisante, alors, pour maintenir la vie, diminuait d'autant 
I'obligation du creancier, ce qu'indiqu6 h ce sujet par I'Ordon- 
nance 25 G-eo. Ill, ch. 2. sect. 38 fut appliqufe a tons les cas de 
contrainte, sans exception. Plus tard I'acte 12 Vict., ch. 42, ayant 
aboli le capias ad satisfaciendum, sans neanmoins rien innover pour 
les cas de contrainte par corps mentionn^s k la section 15 du 
dit acte, les Commissaires charges de la refonte des statuts ont 
cru, et je crois avec raison, que ce dernier acte n'avait laissfi 
subsister les dispositions relatives aux aliments, dans I'Ordon- 
nance 25 George III, ch. 2, sect. 38, et dans I'acte 41, G-eo. Ill, 
ch. 7, sect. 8, que pour le capias ad respondendum, et y ont limits 
leur application par la sect. 6 du chap. 87 des Statuts Kefondus 
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^" du Bas-Cailada. Mais, comme cette Ordonnance et ce statut n'af- 
Teraette. fgctaient pas le droit aux aliments pour les cas de contrainte qui 
nous venaient du droit franpais, et qui existaient independam- 
ment de leurs dispositions, et qu'ils n'avaient servi, pour ces 
cas, qu*a determiner le montant des aliments et le mode de leur 
obtention et de leur paiement, la sect. 6 du ch. 87 des Statuts 
Befondus du Bas-Canada n'a rien change quant a eux, et a laisse 
' subsister les indications que Ton avait trouv6es dans les lois 
qu'elle refondait et que Ton avait, pour les raisons deja donnees, 
appliqufees aux cas de contrainte que la section 24 du chap. 87 
de ces statuts exceptait de ses dispositions. C'est la ce qui a en- 
gage les codificateurs k appliquer, avec les changements qu'ils 
indiquent dans leur rapport, cette derniere disposition statu- 
taire a Texigibilite, k la qualite, au paiement et au mode d'ob- 
tention des aliments, dans tous les cas de contrainte sans excep- 
tion. Le seul toft des codificateurs est de n'avoir pas indique, 
au bas de Tarticle 790 du Code de Procedure, d'autre source, a 
la regie qu'il contient, que les Statuts Befondus du Bas-Canada, 
ch. 87, sect. 6. 

J'ai deja cit6 la cause de Vermetie v. Fontaitie, ou on a dfecidfi 
que le rebel a la justice n'avait pas droit a des aliments quand 
contraint par corps. On a aussi decide a Montreal, en octobre 
1880, dans la cause de Cramp v. Coquereau et aL, (3 L. N. 332) deja 
citee, que la caution judiciaire contrainte par corps n'arait pas 
droit aux aliments, et que la loi ne les accordait qu'a la per- 
•sonne arr^tee sur capias. Le droit anterieur au Code de Proce- 
dure n'eut-il pas impose au cr6ancier Tobligation de fournir des 
aliments, dans ce cas, il me paraitrait diflBcile de n'y pas appli- 
quer Particle 790 du Code de Procedure qui le- couvre aussi 
effectivement et d'une maniere peut-fetre encore plus absolue, que 
celui de detention sur capias ad respondendum, Cet article est, 
dans la mfime section, pr6c6d6 de neuf autres qui s'occupent 
exclusivement de Texfecution de la contrainte par corps et nuUe- 
ment du capias, auquel ses dispositions sous ce rapport ne peu- 
vent pas s'appliquer, et dont Texecution toute difierente est de- 
terminfie dans une autre partie du Code de Procedure : les sections 
premiere et seconde du chapitre 1 du tit re I du lirre second. 
Les premiers mots de Particle 790 :" Toute personneaimi incarc&^e " 
referent necessairement a Tincarceration qui a fait le sujet des 
articles qui precedent. Comment peut-on le distraire de ces ar- 
ticles, auxquels il se rapporte expressement, pour Tappliquer 
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exclnsiveinent k d'autres anxqnels il ne refSre pas et qui sont ^^ 
plus loin dans un autre livre du m£me Code ? Je comprendrais ^•n»•"•• 
que, se fondant snr la position qu'occupe cet article ^790 du Code 
de Procedure dans le titre des contraintes ex^cutoires, on put 
Clever des doutes sur son application au capias ad respondendum 
qui n'est qu'une contrainte preventive ; mais jene puis pas con- 
cevoir sur quoi Ton s^appuie pour soutenir I'inverse. Le savant 
magistrat qui a refus6 les aliments a la caution judiciaire, dans 
cette derniere cause, avait, en decembre 1870, dans celle de Win- 
ning et al, v. Leblanc et al,, (14 L. C. J., 885), reconnu le droit au 
benefice de la cession, que donne, dans la m6me section du Code 
de Procedure, I'article 798 au contraint par corps en execution 
d'un jugement. Je ne puis pas decouvrir sur quoi s'appuie la 
distinction qu'il a faite quant a I'application de ces deux articles 
qui sont dans la m6me section et relatifs au m6me sujet. 

Je crois que la defenderesse, qui a jur6 et prouv6 par t6- 
moins qu'elle n'a aucuns biens quelconques, a droit k des ali- 
ments, et j'ordonne au demandeur de lui payer 70 centins par 
semaine. 

Quant h la demande d'elargissement, que la defenderesse a 
formulae par une seconde requ6te, et qui est fondle sur ce qu'elle 
a fait cession de ses biens, je ne crois pas qu'elle puisso 6tre 
accord^e. Sans prononcer sur la validity de la cession faite par 
la defenderesse, je crois que le demandeur a quatre mois pour 
contester le bilan produit, et ^tablir les moyens de contestation 
qu'autorise le Code de Procedure. 

On a objects que I'article 798, No. 4, ne rSfere, relativement 
a la cession ou abandon de biens, a la section pr£c6dente que 
pour la forme du bilan k dSposer ; mais les termes de I'article 
sont que : '^ le d6blteur pent obtenir son Slargissement par la 
cession ou abandon de ses biens suivant les dispositions de la 
section qui precede," ce qui me parait signifier qu'il ne pent 
obtenir son Slargissement, par la cession de ses biens, que con- 
form6ment aux dispositions de cette section. Or, d'apres elle, les 
crSanciers ont quatre mois pour contester le bilan (art. 773), et 
I'article 777 n'autorise le tribunal ou le juge k ordonner la libe- 
ration du d6biteur quelorsque les allegations de la contestation 
du bilan ne sont pas prouv6es avant I'expiration des quatre 
mois ou de I'extension de ce dSlai qui aura et6 accordSe par le 
tribunal. 



350 COUR SUrfiRIETJRE, 1888. 

^^ Et c'est ce que M. le juge Torbance a decide dans la cause 

Teriitf. gxis-cit6e de Winning v. Leblanc (14 L. C. J. 835). 

Mais on a pr6tendu que, en contestant la requite, le de- 
mandeuT avait contests le bilan ; et que, n'ayant fait aacnne 
preuve, il n'avait pas 6tabli ses allegations et que la dfefende- 
resse devait, par la m6me, obtenir son 6largissement. La con- 
testation que le demandeur a faite de la requite n'est qn'une 
d6n6ga1ion generale de ses allegations, qui en met la verity en 
question, et qui ne va pas au dela. EUe nie, par consequent, 
qu'une cession ait ete faite ; et c'est tout. De plus, la contestation 
du bilan ne pent 6tre que sp§ciale (0. P. 773), et, par consequent, 
cette d6n6gation generale, que le demandeur a retir§e, fut-elle 
encore au dossier et s'attaqu&t-elle h la cession mfime, ne serait 
pas la contestation que permet la loi, ni une d6cheance au droit 
d'en produire une dans le temps spfecifie. Cette seconde requfete 
est rejetfee avec d§pens. 

JUGEMENT. 

Ordonnons au demandeur de payer a la defenderesse par 
forme d'aliments, pendant le temps de sa detention, une somme 
de 70 centins par semaine, a commencer le 15 octobre present, 
et vu la contestation que le demandeur a faite de la requSte de 
la defenderesse, il est condamne aux frais d'icelle. 

D^Auteuil, pour le Demandeur. 

Blanchet, Amyot 8f Pelletier, pour le Defendeur. 
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COUET OF QUEEN'S BENCH— CROWN SIDK 

OCTOBEB 1883. 

Coram Sahsay, J. 
EEGTNA V. PAQTJET. 

INDICTMENT FOB AN ATTEMPT TO COMMIT RAPE — CONSENT OF A 

CHILD UNDER TEN YEARS OF AGE. 

HsiiD :— On an indictment for an attempt to commft rape on a girl between 10 and 12 
years of age, that the consent of the child is immaterial and therefore that such 
evidence of consent will be rejected. 

• The prisoner was indicted under 32-33 Vic. ch. 20, sec. 
53, for an attempt to commit rape on a girl between 10 and 12 
years of age. On the part of the defence it was attempted to 
prove that the girl had had connection with other young per- 
sons, and that she had consented to the alleged acts of the pri- 
soner. 

On the part of the Grown it was objected that, when the 
indictment is for an attempt to commit rape, the consent of a 
child nnder ten years is immaterial, 

The Court was of opinion that the section referred to dealt 
with two distinct offences. In the case of an indecent assault, 
the question of consent was material, (The Queen v. Read, 2 C. 
& K. 957 ; lite Queen v. Johnson, L. & 0. 632 ; Regina v. Roadley, 
Or. case reserved, 49 L. J. M. C. ; 4 Leg. News, 64, and in our 
Courts 7%e Queen v. OZwi, St. Francis, March term 1872.) But 
when the indictment is for an attempt to commit a rape, it is 
different, and the consent of the child is immaterial. (Regina v. 
Beale, L. R. 1, C. C. R. 10.) 

The principle seems to be, that the consent of a child un- 
der 12 years of age being immaterial if the crime of rape was 
complete, it necessarily follows that consent to the preliminary 
attempt is immaterial. Were it otherwise, we should have an 
innocent attempt to commit a felony, which would be absurd. 

Evidence of consent on the part of the complainant, on the 
present indictment, must therefore be rejected. 

The prisoner was acquitted. 

Dunbar, Q. C, for the Crown. 
J^. X Lemimix^ for the Prisoner. 
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COURT OF QUEEN'S BENCH— CEOWN SIDE. 

OCTOBEB 1883. 

Coram Samsay, J. 
EEaiNA V. LOETIE. 

INDICTMENT FOB MANSLAUGHTEE. 

Held :— I^. That the fact of people drinking together, even to excess, does not of itself 
oonstitate an ofiencei on the part of the others, although one should die from 
the effects of the drink. 
, 2**. That if a man, profiting hy the weakness of another, whether that other 

he a child, or a man of weak mind, or a man subject to an incontrollable pas- 
sion for drink, should encourage such person to drink immoderately, in a quan- 
tity likely to cause him severe sickness or death, and death ensues, lie who 
tempted the other is responsible for liis death. 

3**. If the one so pressing the other to drink acted with the intention to 
kill, he is guilty of murder; if he acted without such intention, but intending 
to make the other sick, even in sport, he is guilty of manslaughter. 

Per curiam, — ^The prisoner was indicted for manslanghter. The 
evidence established that one Turgeon, an habitual drunkard, 
went to an hotel in Quebec where he met the prisoner and some 
of his companions. Turgeon put himself in the way to be offered 
drink, which the prisoner ordered for him and paid for. Pri- 
soner then gave him three other glasses of liquor (proved to be 
three quarters whisky reduced and one quarter wine), which 
the deceased drank in rapid succession. Insisting on the pri- 
soner's capacity to drink, prisoner affected to make bets that 
deceased could drink more, and even offered him a share of one 
of the bets. In this way deceased was induced to drink two 
very large tumblers full of a mixture of beer, whisky and wine. 
Shortly after, the deceased was overcome by the drink, became 
unconscious, was carried home in a cab, and died next morning, 
without ever having recovered speech or consciousness. 

In charging the jury, the Court said that drinking with 
another or even giving another drink, was in itself innocent, 
and if the person to whom the drink was given died of the 
effects of it, the party giving it was not responsible. But if the 
lury were satisfied that the drink was given not out of good 
fellowship and with the intention of making the deceased ill 
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or dm ik, it was an illegal act, and if the man died of the effects ^^^"^ 
of the drink so given, it would be manslaughter in the party ^''"•' 
giving it. 

The prisoner was acquitted. 

Dunbar, Q. C, for the Crown. 

C Langelier, for the Prisoner. 



COUR SUPERIETJRE, QUEBEC 

16 NOVEMBICE 1883. 

No. 140. 

Coram Casault, J. 

GBEENSHIELDS et al. v. DUBEAU. 

VENTE — EESOLUTION — FAILLTTE — PAIEMENT — NOVATION — 
LETTRE DE CHANGE — BILLET PROMISSOIBE. 

JuG^ : — 1°. Que la faillite de I'acheteur ne fait pu obstacle 2l la r^olution, fante de 
paiement, de la vente k terme : 

2°. Qne le rSglement dn prix de marchandlBeB par lettre de change on 
billet promissoire n'est pas ua paiement, ni, sans circonstances extraordinai* 
res, ane novation de la dette, et n'emp^che pas la r^olation de la yente ^ terme 
faute de paiement ; mais que le yendeur doit, pear I'obtenir, remettre les va- 
leurs repnes. 

Per curiam. — Les demandeurs allegnent qneJe 13 jui!let dernier, 
ils ont vendu an d6fendenr, pour nn prix total de $4808.02, di- 
verses marchandises qu'ils 6nnmerent, que, le 11 septembre 
suivant, il s'est reconnu en d6confiture et qu'il est insolvable, et 
que toutes ces marchandises, a I'exception de cinq sacs de poivre 
noir et d'une barrique de vin d'Oporto, sont encore en la posses- 
sion de Tacheteur, entieres, intactes et dans les mfimes envelop- 
pes que lors de la vente, que le defendeur leur a consenti un 
billet k 6 mois, qu'ils offrent de lui remettre et qu'ils ont depose 
pour cet objet ; et ils concluent a ce que la vente soit resolue et 
a ce que le defendeur soit condamn6 a leur remettre les mar- 
chandises, et a payer le prix susdit, si cette remise est impos- 
sible. 

22 
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^T'ai?^'^ Le dfifendeur n'a pas plaide k Taction ; il en a, an contraire, 
Dube»a. admis toutes les allegations, except6 celle qn'il connaissait son 
insolvabilite lorsqn'il a fait Tachai ; mais il soutient que son 
insolvabilit6 et le billet qn'il a consenti anx demandeurs font 
obstacle k la resolution de la vente et que les demandeurs ne 
peuvent pas Tobtenir. 

II appuie la premiere de ces deux pretentions sur Tarticle 
1998 duCode Civil qui, dans le casde faillite, ne permet an ven- 
deur d'exercer la revendication, on d'etre pr6f6re sur le prix, que 
dans les quinzo jours qui suivent la vente, et sur la doctriue 
presque universelle et la jurisprudence, en France ; la seconde, 
sur ce que la dation d'effets*de commerce pour le prix de mar- 
chandises est un paiement. 

La loi franpaise de 1838 sur les faillites et banqueroutes d6- 
crete, article 550, que " le privilege et le droit de revendication 
6tablis par le No. 4 de Particle 2102 du Code Civil, au profit du 
vendeur d'effets mobiliers, ne seront pas admis en cas de fail- 
lite." 

La Cour d'Appel de Paris a, le 24 aout 1839, (S. 39. 2. 633). 
6tendu cette regie k une demande en resolution de vente de 
meubles faute de paiement du prix au terme convenu. Les rai- 
sons donn§es 6taient que Ic^ droit de resolution et de revendica- 
tion ont leur origine dans la mfime regie du droit romain, que 
celles qui s'appliquent k la prohibition de la seconde, dans le 
cas de faillite, s'appliquent a Tautre, et que la discussion de la 
nouvelle loi de faillite, article 550, montrait que c'^tait la Tin- 
tention du l^gislateur. 

La jurisprudence a adoptfe cette interpretation de la loi de 
1838, que la doctrine a presqu'universellement soutenue. 

II est vrai que, des avant la loi de faillite de 1838, plusienrs 
arrets ont maintenu que la resolution, faute de paiement a terme 
ne pouvait pas etre prononc6e apres la faillite de Tacheteur, 
dans le cas de vente de marchandises. Mais ces decisions 
avaient pour motif quo Tarticle 576 ducode de commerce faisait 
exception au droit commun, en s'occupant spicialemeni et excivsi- 
vemcnt des marchandises acquises par le failli et non payees lors 
de la faillite, et en ne permettant de revendiquer les marchan* 
discs vendues et livrees, et dont le prix n'avait pas et6 payei 
que dans le cas ou elles etaient en voyage et n'etaient pas en- 
core entrees dans les magasins du failli, ou dans ceux da com- 
missionnaire charge de les vendre pour le compte du failli. 
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Aussi en limitait-on Tapplication anx ventesentre commer-^"\7jJ«'''» 
pants, ou I'un des contractants achetait pour revendre, et admet- Dnbiau. 
tait-onque la resolution faute depaiement 6tait efficace, m6me 
contre Tacheteur en faillite et les syndics, lorsqne les marchan- 
dises achetees ne Tetaient pas pour revente. Ainsi on admettait 
que Tarticle 5Y6 du code de commerce faisait exception a Tarticle 
1650 du code Napoleon, qui autorise la rfesolution faute de paie- 
ment ; mais on restreignait I'exception aux termes employes par 
Particle 5Y6 du code de commerce ; savoir aux ventes de marclian- 
discs. 

Le defendeur trouve, dans notre droit, lorsque Tacheteur a 
fait faillite, la mfime raison de refuser la resolution de la vente 
faute de paiement, qui I'a fait refuser dans le droit franpais, de- 
puis Tadoption de la loi de faillite de 1838. Tl dit : I'article 
1998 du Code Civil, dans le cas de faillite, qui est celui d'un 
commerpant qui a cess6 ses paiements, (CC. 1*7, No. 2r3), ne donne 
au droit de revendiquor et a celui d'fitre prefer^ sur le prix, qu'une 
duree de quinze jours apres la vente ; la revendication com- 
prend la resolution, et elle a m6me des effets plus 6tendus ; et, 
en limitant Texercice de la premiere a quinze jours, le legisla- 
teuT a, par U mfime, impost la m6me restriction k Texercice de 
la seconde. 

On doit d'abord remarquer que la regie spfeciale que fait, 
pour le cas de faillite, Particle 1998 du Code Civil a plutot 
etendu que restreint le droit de revendication que cet article 
confere au vendeur non paye ; car, dans les autres cas, il ne 
peut 6tre exerc6 que dans les huit jours de la livraison, (CC. 
1999), tandis que, dans celui d'une faillite, il peut P6tre dans les 
quinze jours qui suivent la vente. 

Puis, siPargument du defendeur peut prevaloir et si la limite 
de quinze jours de la vento, mise a la revendication, dans le cas 
de faillite, ne donne que cette duree a Paction en resolution, celle 
de huit jours apres la livraison, que le m^me article du Code 
Civil fixe pour la revendication, dans les autres cas, restreint k 
ce court delai Pexercice de la demande en resolution pour de- 
faut de paiement a terme ; c'est-a-dire ne lui reconnait d*exis- 
tence possible que lorsque le terme stipule est moins de 8 jours. 

La disposition de Particle 1998 du Code Civil, relative aux 
faillites, n*a rien qui la rapproche de Particle 6^6 du Code de 
Commerce franpais, tel qu'il existait avant 1838, ni de Particle 
550 dans la loi de faillite franpaise de cette derniere ann^e, et 



856 COUE STJPERIEUEE, 1888. 

ore«n«huid« q^j puissc permettre d'y appliquer rinterpretation et I'extension 
oab^u. que leur a donnees la jurisprudence, en France. 

Je ne veux pas mettre en question la sagesse des decisions 
qui, pour comprendre la resolution de la vente faute de paie- 
znent du prix dans Texclusion que fait Tarticle 550 du Code de 
Commerce fran9ais du droit de revendication dans le cas de 
faJllite, 8'a|')puient de Topinion exprimfee par le li'gislateur lors 
de la discussion de la loi, de Torigine commune, dans le droit 
remain, des deux regies, et de Tapplication que peuvent avoir a 
la resolution les raisons qui ont motiv6 Texclusion de la reren- 
dication (2 Renouard, faillite, p. 308 — Gouget & Merger, faillite. 
No. 565). Mais, dans Tinterpretation du droit que nous fait le 
Code Civil, nous ne pouvons gueres aller chercher, dans la dis- 
cussion soulevee en France lors de Tadoption d'une loi nouvelle 
de faillite, en 1838, les motifs ou les raisons de dispositions qui 
ne sont que la reproduction de loisanciennes qui n'existaient pas 
dans toute la France, et qui, pour la resolution de la vente faute de 
paiement, etaient un temperament donn^, dans les pays de couta- 
mes, aux regies du dioit romain qui neTaccordaitquequand sti- 
, pulee, lois qui, pour la revendication, fctaient 6crites dans I'article 
176 de la Coutume de Paris, et nous servir de cette discussion pour 
detruire, par les articles qui permettent la revendication dans 
les ventes sans terme, ceux qui autorisent la demande ou reso- 
lution dans ctUes a terme, surtout en presence de la difference 
frappante qu'il y a entre la resolution de la vente a terme faute 
de paiement et la revendication dans celle au comptant. La 
premiere demande la dissolution d'un contrat qui, jusqu'a ce 
qu'il soit resolu, lie les parties, et qui ne pent Tfitre que par la 
justice (C. C. 1065, 1643) ; Tautre n'a pour objet que de remettre 
le vendeur en possession, sans toucher a la vente qu'elle laisse 
subsister, et de lui rendre la position qu'il avait au moment ou 
la vente a 6t6 consentie, c'est-a-dire le droit, accorde par la loi 
a celui qui vend sans jour ni terme, de n'^tre pas tenu de deli- 
vrer la chose si Tacheteur n'en paie pas le prix (C. C. 1496). 
C'est la, d'apres Topinion qui me parait la plus correcte, tout ce 
que demande le revendiquant. (1 Pont, privileges et hypothe- 
ques. No. 155, p. 123 — Valette, privileges et hypotheques, Na 
90 — Mourlon, No. 131 — 25 Demolombe, No. 502). Mais, admet- 
tant m^me Topinion qui fonde le droit du vendeur sans terme 
de revendiquer sur la supposition que la propri6t6 n'a pas ete 
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ali6n§e, la diffference entre les deux recours n'est pas inoins®'*^;^/;'''* 
importante (Troplong, vente, No. 193— Pothier, vente, No. 322— d„,1„. 
2 Larombiere, Obligations sur art. 1184, No. 42 ). 

Jusqu'a Tadoption de la loi de faillite de 1838 on recon- 
naissait, en France, que Taction en resolution de la vente, faute 
de paiement k termo, 6tait parfaitement distincte et ind^pen- 
dante de Taction en revendication dans huitaine ppur celle au 
cofliptant. 

1 Duvergier, No. 439. " L'etat de faillite de Tacheteur a «6 
presents comme un motif suffisant pour erapfecher Texercice de 
Taction resolutoire centre la masse des creanciers. Mais on a 
decide avec raison qu'il ne fallait pas corilbndre Taction en re- 
vendication autorisee par le code de commerce avec Taction en 
resolution proprement dite, et qu'ainsi le vendeur m6me d'ob- 
jets mobiliers pouvait demander la resolution du contrat centre 
les syndics a la faillite de Tacheteur." 1 Pardessus, droit com- 
mercial, No. 289— La note dans Sirey, 29.2.533, sous Tarrdt sus- 
cite de la Cour de Paris du 24 aoiit 1839— Troplong, vente, No. 
645—3 Bedaride, faillite. No. 945, avant la loi de faillite de 1838 
—3 Alauzet, code de comm. No. 115S—Junfre, Paris 18 aout'1829 
(S. eSO.2.10)— do 20 juillet 1831 (S 32 2.29)— do 24 avril 1833— 
(Dalloz, 32.2.148)— do 11 novembre 1837 (S. 38.2.97)— Cassation, 
7 avril 1830 (S. 30.1.296)— Amiens, 1 septembre 1838 (S 39.2.237. 

L'existence de Taction en resolution (1065 et 1543 C. C.) dis- 
tincte de celle en revendication (1998 et 1999 0. C), et le recours, 
que le vendeur pent avoir a la premiere apres Texpiration du 
delai fatal a la seconde, ont ete reconnus plusieurs fois par les 
tribunaux du pays, et specialement, en 1858, par la Cour Sup6- 
rieure, a Montreal, dans la cause de Robertson v. Ferfruson (8 L. 
C. R. 239), et cette annee, dans celle de Thbaudvau et ah v. Mills 
et a/., (6 L. N. 117), et par la Cour d'Appel, en 1876, dans celle de 
Henderson et Tremhlay (21 L. C. J. 24). Dans la premiere de ces 
trois causes, Taction en resolution 6tait contre un acheteur en 
faillite. 

Je ne crois pas que la faillite du dfefendeur puisse empft- 
cher les demandeurs d'obtenir la resolution de la vente qu'ils 
lui ont consentie. 

Le billet qu*il leur a remis ne le pent pas plus. 

Le defendeur soutient que la dation d'ua billet pour prix 
de marchandises est un paiement, et que le vendeur qui Taccepte 
n'a plus de recours que sur le billet. 
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*'**eTair^'^ II peut arriver que la r6ception d'effets de commerce pour 
Dubiau. le prix de marchandises ne laisse ancun autre recours anven- 
deur que le recouvrement des valeurs refues ; par exemple, si le 
vendeur avait, sur leur remise, acquitt§ purement et simple- 
ment la facture,.sans faire aucune reserve, ce qui constituerait 
un veritable paiement. Mais on n'a ni allegue ni.prouvfe rien de 
semblable, dans le cas present ; et le billet que le defendeur a 
consenti aux vendeurs pour le prix n'a pas change leurs obliga- 
tions ni leurs droits, si ce n*est en imposaut k ceux-ci celle de 
ne pouvoir obtenir la resolution de la vente qu'en rendant le 
billet, (CO. 1539). 

Pour que le billet, que le defendeur a consenti aux deman- 
deurs, put leur oter le droit de demander la resolution de la 
vente, il faudrait qu'il eut op6r6 une novation qui ne se pre- 
sume jamais, et qui, a moins decircon stances part iculieres qu'on 
ne trouve pas au dossier, ne rfesulte pas de la simple remise au 
vendeur d'un effet de commerce. C'est ce que dit, 24, Dalloz, 
Rep. vbo. vente, No. 1243, et ce qu'a decide la Cour de Cassation 
le 31 mai 1864, (Dalloz, Recueil, 64. 1. 285). 

" Si le prix, dit Alauzet, vol. 6, No. 2833, a 6t6 r§gl6 en va- 
leurs, cette circonstance n'est pas un obstacle, en principe, k ce 
que les marchandises puissent fitre revendiqufees, ce n'est qu'au- 
tant que le reglement en valeurs aurait constitu§ une veritable 
novation de la dette, parceque la novation est un mode d'extinc- 

tionpour les obligations tout aussi bien que le paiement La 

novation ne se presume pas. Par suite, si Tacheteur a remis ses 
propres billets au vendeur, on ne peut pas supposer que la re- 
mise de ces effets constitue une novation, il n'y aura done pas 
paiement." Junge, Amiens, ler septembre 1838, (S. 39. 2. 237.) 

II n'y a pas de point plus unanimement admis ni mieux 6ta- 
bli, et dans le droit anglais et dans le droit fran9ais, que celui 
que les billets et les lettres de change n'operent pas, sans cir- 
constances speciales extraordinaires, novation de la dette qu'ils 
couvrent. 

La vente est rSsolue, et le d6fendeur est condamn6 k remet* 
tre aux demandeurs les marchandises qu'il a admis fttre intactes 
en sa possession, savoir toutes celles mentionnees dans la decla- 
ration moins une barrique de vin d'Oporto et cinq sacs de poivre 
noir. 

Andrews, Caron, Andrews Sf Pentland, pour les Demandeurs. 

MontambauU, Langelier Sf Langelier, pour le D6fendeur, 
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VICE ADMIRALTY COURT, QUEBEC. 

FRIDAY, 14th DECEMBER 1883. * 

Before Hon. Or. Okill Stuart, Judge. 
THE NETTLESWORTH, Tom, Master. 

ACTION OF BOGUE AND ANOTHER. 

Where a vessel under charter was injured by collision cansed hy another yessel, the 
charter-party providing that in case of damage the hiring shonld cease until she could 
be repaired, 

Held :— That an action by the charterers against the offending ship for the detention 
would lie. 

Per curiam. — ^The Fiado, a steamship of 985 tons, gross re- 
gister, while lying at Island wharf, at Montreal, was injured by 
the Netilesworth, of 1,150 tons, also a steamship, by striking her 
on the port side ; her bulwark was broken as also several of her 
iron plates. She was consequently detained in Montreal for a 
day. Her destination was Pictou, and in the prosecution of her 
voyage she was detained eight days at Quebec, for the holding 
of a survey and for repairs. This suit has been brought by the 
charterers of the Fiado, who have represented that she had been 
hired to them for freight for six calendar months, with the mas- 
ter and crew, that she was under their exclusive control, and 
that they were entitled to $2,000 in damages, the result of her 
detention during nine days. 

The respondents in the first instance objected to the juris- 
diction of this Court, and by their act on protest have said that 
the damages were consequential, the result of a vis major or 
inevitable accident. As such a statement, if true, can by no 
means preclude this Court from adjudicating in the matter, 
the act on protest is overruled. 

The contents of the act on protest were then pleaded. 

That the Nettlesivorlh was to blame for the collision does not 
admit of question. Indeed, it is admitted that she was, and it 
is in evidence that there was a detention of the Ftado for survey 
and repairs during nine days. The question now is, can the 
charterers of the Fiado recover upon the loss sustained by this 
detention. 

By the first condition of the charter party it is stipulated " that 
the owners shall provide and pay for all the provisions and wages 
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K«tue*wortii of the Captain, officers, engineers, firemen and crew ; shall pay 
for the insurance of the vessel, also for all engine-room stores, and 
maintain her in a thorough efficient state in hull and machinery 
for the service." By the second, the charterers were to pay for 
the use of the vessel at the rate of thirteen shillings and three 
pence per gross register 1:on per calendar month. By the eighth, 
if the charterers had reason to be dissatisfied with the conduct 
of the captain, officers, or engineers, the owners should, on re- 
ceiving particulars of the complaint, investigate the same, and if 
necessary, make a change in the appointments, and by the ele- 
venth condition it was stipulated that in the event of loss of 
time from deficiency of men or stores, break down of machinery 
or damage preventing the working of the vessel for more than 
forty-eight hours, the payment of hire should cease until she 
should be again in an efficient state to resume her service. 

It is quite true that the loss of the owners from the sus- 
pension of the charter-party would be recoverable with other 
damage against the Netilesworth. " Where in consequence of a 
collision a vessel loses the benefit of a charter-party, damages are 
allowed for the loss of the charter-party in addition to demur- 
rage." (1) So that an indemnity mny be recovered by the 
owners of the Fiado against the Ntttleswotih for the loss of the 
hire of the Fiado for nine days. An actual loss from detention 
was sustained by the promoters, the charterers. It has been 
caused by the wrongful act of the persons in charge of the 
NeKlesworth, their carelessness and negligence in the manage- 
ment of their vessel — and for this they must have their remedy. 
By the terms of the eleventh condition they are precluded from 
redress against the owners of the Fiado, and necessarily they 
must fall back upon the Nettlesworth. 

The judgment overrules the act on protest and maintains 
the suit for detention during nine days, with costs. Eeference 
to the registrar to settle the loss. 

Fitzpatrick, for Promoters. 

Langloisy Lante^ Angers Sf Casgrdin^ Contra. 



(1) The " Star of India," 1 P. D. 466 ; Marsden's CoUiaions at Sea, p. 62. 
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COUR DU BANC DE LA EElNE— EN APPEL. 

4 D&CEMBRE 1883. 

Coram SiR A. A. Dorion, J. C, Monk, Eamsay, Tessier, Baby, J J. 

ROCHETTE v. OUELLET. 

CAUTIONNEMENT EN APPEL. 

JuoE ; — Que le cautiooDement donn6 par le condaiiin6 sur uue action en d^laration 
d'hypoth^ue ne doit pas 6tre eslimo en y comprenant la valeur de Timmeuble 
dont le delaissement est ordonn^, ou de la somme il dire payee dand le cas od le 
d^fendeur ne d^laisserait pas, mais seulement pour les condamnations en argent 
auxquellea il pent 6tre condamne. 

Per curiam. — Dans cette cause le d§fendeur ayant 6tfe pour- 
suivi en declaration d'hypotheque fat condamnfe a delaisser, et 
interjeta appel. 

Le d6fendeur interjeta appel, et au lieu de donner un cau- 
tionnement, il d6posa en cour une somme de $350 pour satisfaire 
a la condamnation et payer les depens et les dommages qui 
s^raient adjugt's contre lui. 

L'intime consid6rant qu'il avait droit non seulement a un 
cautionnement pour les frais, mais aussi pour le montant de 
son hypotheque, fit motion pour faire debouter Tappel k cause 
de Tinsulfisance du cautionnement. 

Apres avoir entendu les parties, la Cour rendit le jugement 
suivant : 

JUaEMENT. 

Considerant que le cautionnement pour appeler d'un juge- 
ment de la Cour Sup§rieure doit 6tre donne dans les termes de 
Tarticle 1124 du Code de Procedure Civile ; 

Et que dans I'espece le Protonotaire n'avait pas le droit de 
restreindre le cautionnement et d'ordonner qu'il ne serait donn6 
que pour les frais seulement ; 

Mais consid6rant que pour d6terminer la solvability des 
cautions ou leur suffisance, le juge ou le protonotaire reccA^ant 
le cautionnement doit fixer une somme pour laquelle les cautions 
doivent justifier de leur solvabilite, et que d'apres la loi et la 
pratique constante de cette cour, cette somme doit egaler les 
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boehetto condamnatioiis en argent on en choses mobiliferes appreciables 
Otteiitft. ^^ argent auxquels la partie appelante pent 6tre condamnee ; 

Et considerant que lorsque la partie appelante, an lieu de 
donner un cautionnement, offre de deposer une somme de de- 
niers pour tenir lieu de tel cautionnement, I'appreciation de la 
somme a ^tre depos6e doit 6tre bas6e sur la m6me regie ; 

Et considerant que sur une action hypothecaire dont Tob- 
jet est le delaissement d'un immeuhle, la suffisance des cautions 
ou du depot qui doit etre fait au lieu de cautionnement, ne doit 
pas 6tre estimfee en y comprenant la valeur de Timmeuble dont 
le delaissement est demande, ou de la somme a 6tre payte dans 
le cas ou le defendeur ne d6laisserait pas, mais seulement des 
condamnations en argent auxquelles le defendeur pent 6tre con- 
damn6 ; 

Et considerant que I'appelant, defendeur en cour de premiere 
instance, a choisi de faire un dfepot de $350 au lieu de donner 
un cautionnement ; 

Et considerant que cette somme est suffisante pour rencon- 
trer les condamnations en argent auxquelles I'appelant pent 
6tre condamne en cette cause. 

La Cour mettant de cote I'ordre donne par le protonaire, 
declare neanmoins que le depot fait par I'appelant est suffisant 
pour rencontrer les condamnations qui pourrontfitre prononcees 
centre lui, et renvoie la motion de I'lntimee, mais sans frais. 

Malouin, Malouin Sf Malovin, Proc. de I'Oppt. 

Boss^ Sf Langvedoc, Proc. de I'lntimfi. 
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ClROtJIT COTJET, QUEBEC. 

MARCH 1873. 
No. 88. 

Coram A. Stuart'J. 
TURGEON V. NOEEAU. 

MUNICIPAL CODE — MAYOR. 

HsLD: — That the provision of article 335 of the manicipal code requiring a mayor 
of a municipality to be able to read and write, must be largely and beneficially 
construed, and that a man who can read or write only with difficulty is not 
sufficiently proficient to hold the position of mayor. 

Per curiam, — The present petition, founded on the municipal 
code, is by a councillor of the parish of Pointe-aux-Trembles, 
praying that the selection and nomination of the defendant by 
the municipal council, to be mayor of that parish, may be de- 
clared null and void, because of the absence of the legal quali- 
fication, in the person of the defendant, of reading and writing, 
as required by article 835 of that code. 

The defendant appeared by counsel to resist the petition, 
and prayed to be permitted to read and write, in the presence 
of the Court, with the object of enabling the Court to judge of 
the weight of the objections made to his nomination as mayor. 
The Petitioner's counsel instantly consented to the defendant's 
proposal and said that he had himself intended to apply to the 
Court to subject the defendant to this ordeal. Both parties being 
thus agreed as to the course fitting to pursue, in order to adju- 
dicate upon the qualification of the defendant, a paper-writing 
in a plain and legible hand was given to the defendant who 
proceeded to read it in the presence and hearing of the Court. 
He afterwards wTote. In answer to a question put to him, he 
admitted that he had practised writing after he became ac- 
quainted that the validity of his nomination would be called in 
question. 

The question in the case has thus simplified itself into : 
whether the amount of education, exhibited by the defendant, 
reached the qualification intended and required by-law. 

All having any experience of the working of our municipal 
institutions, know, as a fact, that frequently not one of the 
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Tnrjreon Councillofs, in some municipalities, could read or write and 
Noreiu. ^j^j^j.^ jjj such cases, great and uncontrolled power came thus to 
rest in the Secretary -Treasurer : to direct and manage the affairs 
of municipalities. I should be glad to think that this uncontrol- 
led power had never been abused by these officers : it was this 
state of things which it was the intention of the law to provide 
against and remedy, by imposing the qualification of reading and 
writing upon any person to be nominated mayor of a munici- 
pality, in this manner securing at all events one person of educa- 
tion amoung the Councillors. This provision is of remedial cha- 
racter and, according to well established rules of legal inter- 
pretation, to be largely and beneficially construed, so as to 
avoid the mischief and promote the remedy. 

The defendant read before me with the hesitation and diffi- 
culty of a child of 6 or 7 years of age, spelling many of his 
words. If I held snch proficiency sufficient, I should be putting 
a very disparaging estimation on the qualification required; I 
should be encourasrinff the selection of uneducated men as 
mayors, to the exclusion of persons competent for the trust ; I 
should be sanctioning the appointment of a mayor in competent to 
supervise and control, if need be, the acts of the Secretary Trea- 
sarer in the discharge of his important duties ; I should be 
allowing the mere letter to prevail on the spirit of the law. 

Sc^re leges non hoc est verba eorum tenere sed mm et potestaiem. 

Upon the whole : sound policy, the interests of the country 
and a liberal and beneficial interpretation of the law lead me 
irresistibly to the conclusion that the defendant has not such 
knowledge of reading and writing as the law requires, and that 
he cannot therefore be allowed to act as mayor of this munici- 
pality. 

JUDGMENT. 

The Court &c. — Considering that the defendant does not 
read and write as required by the municipal code, and is in con- 
sequence ineligible to the officn of Mayor of the municipality of 
the parish of Pointe-aux-Trembles, the Court doth grant the 
conclusions of the petition of the said Ferdinand Turgeon, one 
of the Councillors of the said municipality of Pointe-aux-Trem- 
bles, and doth declare null and void the nomination and appoint* 
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ment of the said David Noreau as such mayor as aforesaid, and ^^k^" 
the Court doth prohibit the said David Noreau from fulfilling 
any of the duties of the said office of mayor from henceforth. 

Langelter C. R., for the Petitioner. 

Bossi C. R., for the Respondent. 
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16 NOVEMBKE 1883. 
No. 826. 

Coram Casault, J. 
ROSS V. THOMPSON et aL & LAIRD, Int. 

NANTISSEMENT— GAGE. 

JuoE : — Que la pos^es-'ion feinte de la chose ne pent pas 0|^rer le nantissement qui, 
pour 6tre efficace, ezige la posses^^ion r^elle, on la symbolique dans lei ras oil 
la loi i'autorise, et que la remii^e par un marchand, fut-il m6me garde-magaain, 
{vDoirehotaeman)^ & un tierrf d'une liste de marchandiaes lui appartenant dans sea 
hangard^, on dans son entrepot prive, avec une declaration ^crite qu'il lea 7 
detient pour le compte de ce tiers auquel 11 les donne en gage, ne conf^re au 
tiers aacun privilege. 

Per curiam, — Le demandeur a, les *7, 8 et 13 novembre 1882, 
pr6t6 a la soci6t6 Gibb, Laird & Cie. |10,145.27, sous la garantie 
d'ane liste de diverses marchandises appartenant a la dite 
soci6t6, et qui se trouvaient dans un entrepot particulier dont 
elle avait une clef et la douane Tautre. Au bas de cette liste se 
trouve ce qui suit : " We hold the within mentioned goods in 
bond and duty paid to the order of Messrs Ross & Co., for ad- 
vances made by them. Quebec, 8th november 1882," et sign6 
" Gibb, Laird & Co." 

Gibb, Laird & Cie 6tant subs6quemment devenus insolva- 
bles, ont, le 9 avril snivant, fait cession de biens, pour le compte 
de leurs creanciers, a trois des defendeurs. Sur refus de ceux-ci 
de remettre au demandeur ce qui restait des marchandises 6nu- 
merfees dans la liste sus-mentionnee, le demandeur a, le 10 avril, 
pris une action en revendication. L'intervenant, qui a, le 7 mai 
dernier, obtenu un jugement coutre la susdite society pour 
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^J" 126,759.75, est intervenn dans la cause, et a contestA la demande, 
Thonjpwn allegudiit quB le demandeur n'avait ni gage ni privilege sur les 
effets par lui revendiques. 

Le demandeur n*a jamais eu la possession des marchandises 
qu'il reclame. Sa possession n'a jamais 6te au-dela de la liste 
sus-mentionnee et de la declaration sus-transcrite qu'elle porte. 

Le nantissement d'une chose pour suret6 d'une dette^re- 
quiert, dans notre droit, la remise de la chose entre les mains du 
creancier, ou le consentement du proprietaire a sa retention, 
lorsque le gagiste Ta dej^ en mains, (CO. 1966). Mais le pri- 
vilege que confere le gage ne subsiste que tant que la chose 
reste en la possession du cr6ancier ou d'un tiers convenu entre 
les parties (CO. 1970). Cettc possession nepeut, dans notre droit, 
jamais 6tre feinte ; mais elle pent 6tre symbolique, c'est-a-dire 
r6sulter de la possession du titre a une chose, tels qu'un con- 
naissement ouune lettre de voiture, pour les marchandises voitu- 
r6es, une specification de bois, un re9u donn6 par un garde-ma- 
gasin, un meunier ou un proprifetaire de quai, pour les marchan- 
dises depos^es dans son magasin, dans son grenier, ou sur son 
quai. II ne pent y avoir cession de la possession symbolique que 
lorsque le titre a la chose est c6de par le proprietaire de la chose 
ou par celui auquel ce titre donne droit de la recevoir ou par 
leur agent, cession qui se fait par Tendossement du titre m6me. 
(CO. 1979 et S. R. 0. 54, s. 8). En cedant le titre qui lui permet 
de la recevoir, il cede effectivement la possession de la chose 
m6me que son gardien ne pent remettre que sur la production 
du titre qui Toblige : il convient avec le gagiste que le tiers, 
qui la detient reellement, en garde la possession pour lui. II sa- 
tisfait par la aux exigences et de Particle 1970 du Code Civil et 
du chapitre 54 des Statuts Refondus du Canada. 

Le demandeur a prouve que la societe Gibb, Laird & Cie 
avait, dans deux cas isoles, repu et garde dans ses magasins des 
marchandises appartenant a des tiers. Quoiqu'elle n'en fit pas 
une occupation habituelle, Je ne doute pas que, pour ces mar- 
chandises, elle ne fat garde-magasin ; mais elle ne I'etait pas 
pour ses propres marchandises qui s*y trouvaient. Elle ne pou- 
vait pas s'obliger envers elle-mfime et se donner un repu de ses 
propres marchandises. Elle en avait la possession rfielle, qu'elle 
ne pouvait transmettre que reellement, en les mettant sous la 
main du gagiste, ou, entierement et effectivement sous son con- 
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trole, et en perdant celui qu'elle pouvdt jusque 14 exercer elle*- ^ 
meme. et ai. 

Mais c'est tout le contraire qui a eu lieu. C'est la soci6t6 
Gribb, Laird & Cie qui a gard6 le controle absolu des marchan- 
dises que rerendique le demandeur. Celui-ci ne pouvait mferne 
avoir acces au magasin ou elles 6taient qu'au gr6 et avec la 
permission de la dite societe, qui pourait m6me les vendre et 
les'livrer sans le consentement du demandeur, comme elle pa- 
rait Tavoir fait pour une partie de celles portees dans la liste. Le 
demandeur n'avait d' autre garantie que Thonneur des associ^s 
tant que la soci6t6 6tait solvable. 

En Angleterre, la possession du gagiste pent 6tre feinte, 
c'est-a-dire qu'elle pent rfesulter d*un contrat par lequel celui 
qui donne le gage, le retient comme locataire du nanti, ou pour 
son compte. Notre droit n'admet pas ce temperament (Canada 
Paper Co. v. Cary (4 Q. L. R. 323, confirm^ en appel). 

Le demandeur a cit6 la cause deYoung et al. v. Lambert (L. R., 
3 Privy Council appeals, p. 142). Le cas n'est pas semblable. La, 
Maxwell et Sheppard, auxquels elle appartenait, 6taient conve- 
nus avec Young et Knight que la chose gagfee resterait, pour le 
gagiste, entre les mains de Tofficier de douane qui en avait la 
garde. Maxwell & Sheppard avaient sign6 une requisition a 
cet ejffet i Tofficier de douane, qui Tavait accepte et qui avait 
entr^, dans le livre tenu a son bureau, que la marchandise 6tait 
livrable aux gagistes, pour lesquels il a jure qu'il la d^tenait. 
La Cour de Revision et la Cour d' Appel avaient 6te d'opinion 
que les gagistos n'avaient pas obtenu, par la, la possession, 
parce que les marchandises 6taient, lors de leur mise en gage, 
encore sujettes au privilege pour son fret du voiturier qui 
les avait transport^es, et par 14 mfeme reputees en sa possession, 
et que les consignataires, n'en ayant pas la possession ehx- 
mfimes, n'avaient pas pu la donner a Young et Knight. L'ad- 
mission de cette regie ne permettrait pas de nantir, par la ces- 
sion du connaissement, la marchandise en voyage, ni celle de- 
posee dans les hangars d'un garde-magasin qui a droit de la 
retenir jusqu'au paiement du hangarage. 

Le demandeur, n'ayant pas eu la possession des marchan- 
dises qu'il revendique, n'a acquis sur elles ni gage ni privilege, 
et son action est renvoy6e avec d6pens, 
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JUGEMENT. 

La Gour, etc. Considferant que le nantissement d'une chose, 
pour suretfi d'une dette, exige que la chose nantie soit mise 
entre les mains du crfeancier, ou par lui retenue quand elle y 
est deja, et que le privilege du gagiste sur la chose donnfee en 
gage ne subsiste que tant que le gage reste en sa possession ou 
en celle d'un tiers convenu entre les parties ; 

Considferant que le demandeur n'a jamais eu la possession 
des marchandises qu'il revendique comme lui ayant 6t6 donnees 
en gage par la soci6t6 Gibb, Laird & Cie, et que, au contraire, 
elles sont toujours restfees en la possession et sous le controle de 
la dite sociute, les moyens d'intervention opposes par I'interre- 
nant a la demande du demandeur sont maintenus, et Taction du 
dit demandeur est renvoyee avec depens en fareur du dit inter- 
Tenant. 

i?055 Sf Stuarly pour le Demandeur. 

Irvine Sf Pemberion, pour Tlntervenant. 



SUPERIOR COURT, QUEBEC. 

29th SEPTEMBER 1883. 

Coram Meredith, C. J. 

No. 1246. 

LACHANCE v. CREPAULT. 

PROCEDURE — PARTICULARS OF EXCEPTION. 

Held : — That particulars can be obtained of an exception of payment, or other such 
pka, on the same grounds that particulars can he obtained of the plaintifi'^b 
demand. 

Per curiam, — The question in this case is as to whether par- 
ticulars can be obtained of an exception of payment, or other 
such plea, on the same ground that particulars can be obtained 
of the plaintiff's demand. 

I had occasion to consider this question some years ago, in 
Blais V. DastouSy (July 1872), and with the concurrence in my 
views of Mr. Justice Stuart, and of Mr. Justice J. T. Tasche- 
REAU, I granted the plantijQT's motion. 
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The allegations of the defendant's exception in the present 
case, are so vague that the plaintiff might certainly have im- 
pugned it by a pleading, in the nature of an exception as to 
form ; and, as a motion for particulars is a less expensive and 
less rigorous proceeding that an exception cl la forme, the defen- 
dant has no reason to complain of the substitution of the former 
for the latter. Moreover there are exactly the same reasons for 
granting particulars of an exception that is too vague, that there 
are for ordering particulars of a demand that is objectionable 
for the same reason. 

It may be added that the motion for particulars is an exclu- 
sively English proceeding, there being nothing of the kind, 
under the French Code of Procedure, and, according to the prac- 
tice in England, there cannot be any doubt that the plaintiff's 
motion ought to be granted. Archbold at p. 1034, says in effect, 
" that particulars of payment or other defences may be obtained 
" in the same way," as particulars of set off, or of the plaintiffs 
demand. 

The motion of the plaintiff is therefore granted. 

The point of practice which this case presents, being of ge- 
neral interest, I have conferred with my colleagues Mr. Justice 
Casatjlt and Mr. Justice Garon. respecting it, and am authoriz- 
ed by them to say that they fully approve of the views above 
expressed ; and as I have already stated, my judgment in Blais 
V. Dastous was, as I ascertained at the time, in accordance with 
the opinions of Mr. Justice Stuart and Mr. Justice J. T. Tas- 

CHEBEAU. 

F. X LemieuXy for Plaintiff. 

MontambauUj Langelier Sf Laugelitr^ for Defendant. 
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COUR DE EfiVISION, QUEBEC. 

30 NOVEMBBE 1883. 

No. 295. 
Coram Mebkdith, J. C, Casault, Stitart, JJ. 

DAY et al. v. TRIAL. 

BREP D'ASSIONATION—DEMANDEXTR— NOMS — NULLIT£S. 

JuG^ : — Que les Dullit^? que prononce Particle 51 du Code de Pxxx:^dare ne soot que 
relativep, et que les formality exig^es par Particle 49 du m6me code, quant 
anx noms du demandeur, Bont suffi^amment observ^es par la mention dans le 
bref de son nom et d*un de ses denz pr^noms avec Pinitiale de I'autre, si le d^ 
fendeur n'a pas pu 6tre tromp^ sur la personne. (Stuart, J., dits.) 

Stuart, J., dissmtiens. — The present case has been brought 
into review, we were told at the argument, /or the express pur- 
pose of obtaining the opinions of the judges of this Court upon 
the interpretation of these articles of the Code of Civil Proce- 
dure which relate to the initiation of suits before the Superior 
Court. There have been conflicting decisions, and the parties 
are entitled to the views of each of us. I have frequently 
expressed, and I continue to entertain the opinion that as the 
jurisdiction of the Court is based on the writ, and as that writ 
is required to contain certain formalities upon pain of nullity, 
the writ must contain those formalities, or there is no case be- 
fore the Court. One of the cases in which I held these views is 
reported in 4 Q. L. R., p. 73, with the authorities I cited. 

The articles which should be referred to, in order to make 
intelligible the opinion entertained of their purport, arc the 
following. 

Article 43 enacts : " Every action in the Superior Court is 
instituted by means of a writ of summons, in the name of the 
Sovereign " which by article 46 " Musi be attested and signed 
by the prothonotary." 

Article 49 enacts : " The writ must state the names, the 
occupation or quality, and the domicile of the plaintiff, and 
the names and actual residence of the defendant." By article 50: 
" The causes of action must be stated in the writ or in a decla* 
ration annexed to it." 
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And article 51 enacts " The formalities mentioned in articles i>*y;*»i- 
46, 48, 49 and 50, are required on pain of nullity y 

There is a wide difference between an irregularity, which 
is a defect in a proceeding or mode of conducting an actioui 
and consists in the want of adherence to a prescribed rule or 
mode of proceeding, either in omitting to do something which 
is necessary for the due and orderly conducting of the suit, or 
doing it at an unseasonable time or improper manner, — and 
defects that take away the foundation of the proceeding, 
and apply to the authority of its operation. These are not ^ 
irregularities ; they are defects such as render the proceed- 
ing in which they occur totally null and void. I have expres- 
sed the opinion that th-e inobservance of any of the formalities 
required to exist in the writ, by these articles, could not be 
viewed as mere irregularities, which it was in the power of the 
Court to allow to be amended. The omission under the express 
letter of the articles is made a nullity, and takes away the 
foundation and authority of the Court over the suit in which 
they occur. The jurisdiction rests on a legal writ, not on a nul- 
lity. Irregularities are formal, but nullities are substantial de- 
fects. An irregularity can be waived, a nullity can never be 
waived. A void proceeding is so entirely vitiated as to be in- 
capable of an amendment; but the Courts may allow an amend- 
ment of any mere irregularity. If a writ be absolutely void, 
no person can justify under it. If it be merely irregular, it yet 
affords a justification as long as it remains in force. (1) 

The Code of Procedure being statute law, it is subject to 
the rules of interpretation of all statutes, and by enacting that 
all cases shall be instituted by a writ of summons, which must 
contain defined formalities under pain of nullity, and as this 
writ vests the Court with its jurisdiction over the parties, there 
is not suit if there be no legal writ ; and there exists no law 
conferring upon the Court any right to cure a void writ by 
allowing its amendment, or in any other manner. The authority 
of the Courts is derived from a legal writ, and the legality of 
the writ depends upon a strict compliance with the provisions 
of law, and in no way upon any judgment of the Court. 

The powers of the Superior Court are derived from, and 
defined by the law establishing it. And its procedure is now 



(1) Beddd t. Pcikeman, 2 C. M. & B. 31. 
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governed by another statute of our own legislature. In mea- 
suring its powers, or judging of the legality of its proceedings, 
the judges must be ruled by the law regulating the interpreta- 
tion of statutes. 

It may be interesting to know what French law is in mat- 
ters of nullity : not that it can be permitted to influence the 
interpretation of our code, but it will serve to show that gene- 
ral principles in matters of law cannot very widely differ in 
the systems of law of two equally enlightened people such as 
the French and English. 

Toullier, 7 vol., p. 566, says : " Hun des effets de la loi est 
" (Tannuki les conventions et les autres actes conlraires d ces disposi- 

" iionSf ou k TequitC Les nullitis ne peuvent Hre stabiles que par 

** la loi; la loi seule a lepouvoir de les prononcer, Ainsi^ il rCy a point 
" de difficult^, lorsque la loi s'est clairement ezpliquie, lorsqu'elle a for- 
" mellement ordonni dvxjuges de prononcer, que I'acte fait centre 
'' telle disposition, ou dans lequel telle formality aurait 4ti omise sera 
" nul, non valable ou sans effete When the law enacts that •• the 
formalities mentioned in articles 46, 48, 49 and 50 are required 
on pain of nullity, does it or not stamp with nullity the writ 
in which any of these formalities have been omitted ? Can lan- 
guage be clearer ? The same learned author says at page 583 : 
'• L'article 1030 du Code de Procidure porte expressiment qu'aucun 
" acte de procedure ne pent 6tre dficlarfe nul, si la nullity n'esi 
*' formellement prononcfe par la loi. Ainsi ce Code ne se borne 
" pas a rejeter la regie fetablie par Justinien, il en 6tablit une 
" diametralement contraire." 

Tliere is no such article in our Code, nor is there such an article 
in the Napoleon Code, at page 589. 

At page 599 : " // est certain que s'il existe une clause irriiante, 
" la moindre omission entratne la nulliti de Facie. Ainsi la plus Ugire 
" omission dans les formalilis dun testament suffit pour lefaire annu- 
" ler. Ainsi de V article 61 du Code de Procedure, qui prescrit les diffh 
^^ rentes formalins des exploits dajournement, etqui ajouieile toutd 
" peine de nvllite, il risulie que la plus legere des omissions emporte la 
" nullite de VexploUr 

An example which he adduces is the following : " par 
" exemple, Tarticle 2149 du Code, exige qu'on insere dans 
" les bordereaux dinscription aux hypothequeSy les nr/ms, prtnoms^ 
" domicile et profession du criander, election dun domicile dans un 
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*• lieu de Tarrondissement du bureau. Cependant, faute d'une ^"y^* "^^ 
" clause irriiante, tl ristdte de la Jurisprudence des Cours Royales ei de ^'^*"*' 
'' la Cour de Cassation^ que ni Vomission du prinom de Vinscrivant, ni 
celle de sa profession, ni celle de son domwAe, ni enfin celle de Vilect on 
dun domicile^ n'emportent point la nulHtS de Vinscrlptlon. Au con' 
" tratre, t article 60 du Code de Proddure Civile veut aussi que I'ex- 
*• ploit d'ajouruement contienne les noms, profession et domicile 
" du demandeur ; mais il a sain dajouier la clause irrltante, le tout k 
" peine de nuUite." 

Page 629. " Car lorsque la loi prononce la nullitfi d'un acte, 
" elle defend implicitement aux juges de lui donner aucun , 
•• effet." 

In England and in France equally, the Judges must follow 
the law, and where a formality is required on pain of nullity, 
they must declare the absence of the formality a cause of nul- 
lity. 

The subject is treated in the same sense, but more generally 
by Messrs Carr6 & Chauveau. 

I am of opinion that there is no power in a judge adminis- 
tering justice in this province, to legalise a writ which the sta- 
tute law declares a nullity. And the Court, in the judgment 
under Review, erred in assuming the power of amending a writ, 
and in supposing that by that means it became a writ that con- 
ferred any jurisdiction over the parties in the suit. 

The formalities in question should be directory only and the 
code should be amended by repealing the words '* upon pain of 
nullity." I have frequently made this suggestion. 

I regret that I must differ from my learned brothers. 

Oasatjlt. — Les noms, qualit6s et domiciles des demandeurs 
sont indiqu^s dans le bref comme suit : Thomas F. Day, de 
Lewiston, dans I'Etat du Maine, un des Etats-Unis d'Amerique, 
marchand, et Ulric Delisle, d' Auburn, dans le dit Etat du Maine, 
commer9ant, tons deux ci-devant marchands et associes, et fai- 
sant affaires ensemble a Lewiston susdit, sous les noms et rai- 
sons de Thomas F. Day & Co. 

lis poursuivent le dfefendeur pour effets et marchandises 
qu'ils lui ont vendus et livr6s, all6guant reconnaissance de 
compte pour partie et enumferant le reste dans un compte an- 
nexe k la declaration. 

Le d^fendeur a pi aide, par exception a la forme, que le bref 
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Dayetai. j^^ contenait pas les noms des demandeurs, qui n'y 6taient don- 
^"**' nes que par initiales. Les demandeurs ont demands a amendei 
le bref en substituant a Tinitiale F le nom Francis, ce qui leur 
a ete permis en payant les frais de Texception 4 la forme. Ik 
ont fait Tamendement et offert les frais au dSfendeur qui n'apas 
Youlu les recevoir. lis les ont alors d6pos6s, ont demands un 
plaidoyer au fonds, et, n'en ayant pas obtenu, ils ont forclos et 
inscrit pour jugement par le protonotaire, sur un affidavit que 
la dette etait due. 

Le defendeur inscrit en revision, prfitendant que la nuUite, 

• qu'il avait invoqu6e par son exception a la forme, ne pouvait 

pas fitre couverte par un amendement, et que le protonotaire ne 

pouvait pas rendre jugement, lorsqu'il y avait eu un plaidoyer 

a la forme. 

L'ordonnance 1667, titre 2, article 2, dans TSnumSration des 
formalit6s qu'elle exigeait a peine de nullity, ne mentionnait 
pas le nom de la partie ; elle n'exigeait, quant a elle, que la de- 
claration de son domicile et de sa quality. 

Le Code de Procedure fran9ais, article 61, veul que Tajour- 
nement contienne " les noms, profession et domicile ( n deman- 
deur d peine de nullity. " 

L'article 49 de notre Code de Procedure dit que " \ ^ bref 
doit contcnir les noms, occupations ou quality et domicile du 
demandeur" et Tarticle 51, que les formalit6s contenues k Par- 
ticle 49 sont exigees a peine de nullite. 

On voit, par ce rapprochement, que le code fran9ais et le 
notre ne different que quant a la profession que nos codifica- 
teurs ont remplaces par " occupation ou quality," expressions 
suggerees comme plus correctes par les commentateurs du Code 
Frau9ais, qui se demandent ce que les auteurs de leur Code ont 
voulu qu'exprim^t Texploit, lorsque la partie n'a pas de profes- 
sion. Cette comparaison des deux Codes fait sentir rapplication 
qu'ont au notre les opinions des juristes fran9ais et la jurispru- 
dence de ce pays sur la portee qui doit 6tre donnfie a la nullity 
resultant de Fomission des formalitSs que notre Code de Proce- 
dure requiert dans les mfimes termes et sous la m6me peine que 
le Code Fran9ais. 

Les nullitSs sont ou absolues on relatives. TTne nullit6 
absolue fait ce qu'elle affecte radicalement nul ; c'est le n6ant 
qu'elle cree. Une nuUitfe relative ne produit pas un effet aussi 
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^rieux. Cr66e dans Tintfertt des parties, elle n'entraine ranfian- ^^^^ *'• 
tissement que lorsqu'elle est invoqu6e par la personne en faveur ^"*^* 
de laquelle elle eziste, ou qae son silence est presume 6tre du 
k I'absence d'une information que requiert la loi. Les null it 6s 
de procedure sont presque toutes relatives. C'est la lecaractere 
special de celle qu'attache le Code de Procedure aux formalit6s 
de Tassignation. A Particle 119, qui est la reproduction de I'ar- 
ticle 173 du Code de Procedure franpais, il le dit en termes for- 
mels, en d6cr6tant qu'elles " sont couvertes par la comparution 
du defendeur et son dfefaut de les inroquer dans les delais fixes." 
Si elles 6taient absolues, il n'y a pas de consentement qui pour- 
rait conserver son effet a I'assignation qui les prfesenterait, et les 
cr^anciers du defendeur pourraient les opposer. Mais Ic droit 
de les invoquer n'appartient qu'a lui exclusivement. Quel- 
qu'interfet que puissent avoir ses cr6anciers, ou toute autre per- 
sonne, a le faire mettre hors de Cour, les informalit^s de Tassi- 
gnation ne leur en fournissent pas un moyen. Ces nullites ne 
sont entierement et specialement faites que dans Tinter^t de la 
partie et pour la protfeger centre toute fraude et toute erreur ; 
du moment qu'elle a repondu k Tassignation et s'est presentee 
devant le tribunal, quelques soient les reserves qu'elle ait faites 
en y cdmparaissant, elle y est tenue pour bien assigne?, si elle 
ne les invoque pas dans les courts delais qui lui sont fixes. 
1 Berriat-Saint-Prix, procedure, page 242, dit que les nullites des 
exploits sont couvertes par les defenses au fond, parceque, I'ob- 
servation des formes n'etant exigee que pour I'avantage de la 
partie, elle est censee, par son silence, avoir reconnu quVUes 
6taient regulieres. 

Les nullites de Vassignation n'etant pas absolues, sont cou- 
vertes par des 6quipollents ; c'est ce qu'est force de reconnaitre 
Boncenne, celui de tons les commentateurs franfais qui tient le 
plus k Tobservation stricte de toutes les formalites requisesdans 
les assignations. A la page 113 de son deuxieme volume, il 
admet qu'il serait suppled k Tabsence dans Texploit de la men- 
tion du nom et des prfenoms de la personne, a la rfequisition de 
laquelle il est fait, par Tenonciation que la condamnation du 
dfefendeur est requise en faveur d'un tel, en donnant son nom et 
ses pr^noms. Et, si elles ne sont pas tellement essentielles 
qu'elles puissent 6tre ainsi couvertes, elles ne doivent fetre pro- 
noncees que lorsqu'elles ont pu causer un prejudice. Car, dans 
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Dar^^kaL ^Q^g igg ^g^g q^ jg^ nuUltfi u'cst pas d'ordre public, et par la 
'^'^ mfime absolue, elle n'existe pas sans grief. (I Solon, nnllit6 No. 
407 et seqt.) " Le d6faut dMnt6r6t, dit le m6me auteur No. 438, 
est une circonstance qui doit toujours faire repousser une de- 
mande en nuUitfe " ; et au No. 426. " Nous avons vu au chapitre 
precedent, qu'il n'y avait point de nullit6 sans grief. Les motifs 
de cette regie nous conduisent a cette consequence, que tout 
individu, a qui une contravention n'a occasionn6 aucun tort, ne 
saurait 6tre recevable k proposer ni a opposer la nullit§ qui en 
tesulte. — La nullitfe est, d'ailleurs, suivant les anciens inter- 
pretes, un remede de droit : Remedium juriSy que le Ifegislateur 
donne k celui a qui la contravention a fait mal. Or ce serait en 
abuser et m^connaitre la volontfe de la loi, que d'accorder ce 
remede a celui qui n'a point eu a en souffrir." 

C*est pour indiquer au d^fendeur celui qui Tassigne et au- 
quel il doit repondre, pour lui permettre de satisfaire a sa rfecla- 
mation, sans plus de frais, si elle est admise, d'essayer de la com- 
promettre, si elle est plus douteuse, que la loi exige Tindication 
des noms, de Toccupation ou qualite et du domicile du deman- 
deur. Chaque fois, par consequent, que la designation donn6e 
dans le bref rend une erreur ou un doute sur la personne du de- 
mandeur impossibles, remission de quelqu'une des fotmalites 
qu'elle indique ne pent pas motiver Tannulation du bref. 

C*est la ce que Ton soutenait en France, avant le Code de 
Procedure, pour les nullites que pronon9ait TOrdonnance 1667, 
et ce qui s'enseigne et se pratique sous le Code de Procedure^ 

Dans Tancien droit, nous avons la haute autorite de Dagues- 
seau qui, au sujet de Tomission de la qualite de la partie dont 
rOrdonnance 1667 exige la mention a peine de nullite, s'exprime 
comme suit, tome 8, page 316. " II faudrait savoir premiere- 
men t ce que c'est que cette qualite dont on a omis de faire men- 
tion ; et je ne con9oi8 pas que cette omission telle qu'elle soit, 
puisse etre d'une si grande consequence, n*y ayant point d'erreur 
ni de doute sur la personne." 

1 Thomine Desmazures page 156 : " S'il y a erreur ou 
omission qui donne des doutes xaisonnables sur Tidentite des 

personnes, par exemple etc il y aura nullite. Mais toute 

erreur, toute omission, qui ne creera pas de pareils doutes, ne 
pourra faire declarer I'exploit nul : on appliquera la maxime du 
droit remain : nomina signijicandorum hominum gratia reperta sunt, 
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qui si alio quolibet modo intelligantur, nihil interest. (Inst : de ^7^^- 
leg. § 29.) ^''^• 

28 Dalloz, "Rgp. gfen. vbo exploit : parlant de la n6cessit6 de 
la mention des pr6noms, apres avoir ciik I'opinion pour et contre, 
dit : " La question, suivant nous, ne doit pas 6tre decidfee d'une 
maniere absolue : il faut en abandonner la solution aux tribu- 
naux qui se decideront suivant les ciiconstances." II ajoute 
que, si k raison de Tomission du pr6nom, il pent y avoir doute 
ou incertitude sur la personne, I'exploit doit 6tre annule, et*il 
continue : " Si au contraire il n'y a pas d*6quivoque possible, la 
validity de Tacte devra fetre maintenue d'autant plus surement 
que Particle 61, Code de Procedure, bien qu'il 6crive les mots 
noms au pluriel, est muet sur les pr6noms." 

1 Carr6 et Chauveau, procedure, sur article 61, question 285. 
" Le but de la loi est, sans contredit, que Tidentitfi du deman- 
deur soit bien constat §e ; il sera done rempli toutes les fois que 
les designations employees seront capables de lever tons les 
doutes aux yeux du dfefendeur, et au jugement des magistrats. 

" Mais ne peut-il pas arriver, d'apres la diversity des cir- 
constances, que les pr§noms soient tantot inutiles, et tan tot 
indispensables pour une designation donnee sans ambiguite ? 
Ce n'est done pas leur presence ou leur absence qui devra de- 
cider, en principe, de la validite ou de la nullitfe de Texploit, 
mais seulement le plus ou le moins de certitude ou d'equivoque 
que cette absence ou cette presence rfepandra sur la designation." 
Bonnier, procedure civile No. 89 — 1 Dalzers, procedure civile, sur 
article 61 page 205. — 1 Rodiere, competence et procedure, page 
189 — Auger, procedure civile, page 70. 

Oe que veut la loi, c'est que ledemandeur soit bien designe, 
et que le defendeur ne puisse pas se tromper sur la personne 
qui Tassigne. C'est que celle-ci se designe sous le nom et le pre- 
nom, accompagnes des initiales sous lesquels elle est le mieux 
connue ; ce n'est pas que le demandeur prenne dans le bref, 
parce qu'ils lui out ete donnes dans le registre de sa naissance, 
des prenoms qu'il n'a jamais portes, sous lesquels il n'est pas 
connu, et qu'il y omette ceux qu'on lui a toujours et de tout 
temps reconnu, parce qu'ils ne s'y trouvent pas ; ce qui serait 
une cause certaine d'erreur. Si une personne a toujours 6t6 
designee sous un seul de ses prenoms accompagnes des initiales 
des autres, elle sera bien plus effectivement reconnue par cette 
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rayetai. indication qu'en ajontant aux initiales le complement de prt- 
noms qn'elle n'a jamais pris dans les contrats, et qu'on ne lui 
connait pas. 

Quand le legislateur a voulu cette particnlarisation des 
noms et des prenoms, il a bien su Texprimer, comme dans les 
actes de naissance, article 54 du Code Civil, dans le certificat de 
publication des bans, article 68 du Code Civil, dans I'acte du 
manage, article 65 du Code Civil, dans Tacte de profession reli- 
gieuse, article 72, etc., la declaration que doit remettre an pro- 
tonotairc et au registrateur la commer9ante separee de biens de 
son mari, article 981 du Code de Procfedure, Varticle 1195 de 
ce mdme code. S'il eut eu Tintention de I'exiger aussi 
rigidement dans le bref d'assignation, ne I'eut-il pas dit aussi 
spfeciliquement ? Boncenne rfepond a cet argument des auteurs 
qu'il combat, que le Code Napoleon et le Code de Procedure 
n'ont pas ete, 'en France, fait par les m^mes personnes. Cette 
reponse ne pent pas valoir ici, ou le Code Civil et le Code de 
Procedure sont tous deux I'oBuvre de la m6me commission. Elle 
connaissait la critique que Boncenne avait faite de Tinterpreta- 
tion que la jurisprudence et la doctrine avaient donnee a I'article 
61 du Code de Procedure fran9ais ; si elle eut condamnfe celle-ci, 
elle Taurait rendue impossible dans notre droit en ajoutant anx 
noms, les prenoms, comme elle Tavait fait dans les articles du 
Code Civil et dans ceux du Code de Procedure mSme, que je 
viens de citer. Elle ne I'a pas fait, parcequ'elle n'a pas voulu 
astreindre les parties a Temploi de formalit^s qui eussent pu 
tromper, quand elles n'etaient exigees que pour eclairer. 

Le defendeur, dans le cas present, peut-il s6rieusement pre- 
tendre qu'un doute etait pour lui possible sur les personnes qui 
le poursuivaient, quand il avait achetfe d'une socifete et quale 
nom de celiii des associes, qu'il allegue avoir 6te donne d'une 
maniere insuffisante dans le bref, etait precisement celui que 
portait avec Taddition & Co. la societe avec laquelle il avait 
contracts ? 

L'amendement n'etait pas nfcessaire et Texception a la 
forme aurait du 6tre renvoyee. Mais, les demandeurs ayant de- 
mande la permission d^amender, elle ne pouvait pas, sous ces 
circonstances, leur fitre refus6e. Le tribunal ne doit pas refuser 
Tamendement des irregularites qui n'ont pas pu causer prtjn- 
dice et qui, pour cette raison, n'entrainent pas nullite de la pro- 
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endure. Mais, dans tons les cas on Tomission a pn faire naitre ^*^^*^ *'• 
des dontes on exposer k dcs errenrs, snrtont qnant a la personne ^'*** 
dn demandenr, qni ne pent, sans nne negligence voisine de la 
fraude, faire errenr snr son domicile, son occupation on sa qna- 
lit6. et les noms qn'il porte habituellement, je ne crois pas qne 
Tamendement doive 6tre permis, mfime dans les cas on les droits 
des parties ne penvent pas 6tre changes par le renvoi de Taction 
et ou elle n'est qu'nne question de frais. 

Mon confrere M. lejuge Stuart maintient que la nullit6 
prononcfie par Tarticle 51 du Code de Proc6dure est absolue, 
{Parent v. Picard, 4 Q. L. R. *73), et refuse, par consequent, Tamen- 
dement dans tons les cas. Je ne connais qu'une cause, citee par 
le d6fendeur dans son factum, cu il ait 6t6 maintenu que la' 
mention d'un des prfeoms du demandenr arec les initiales de 
ses deux autres pr6noms £tait insuffisante. Dans cette cause, qui 
est celle de Gaulhier v. Callaghan, (3 Q. L. E., 384), un de mes 
confreres a renvoyS la poursuite, quoiqu'elle fut sur un contrat 
ou le demandenr s'6tait ainsi dfsign&. Cette decision etait con- 
traire a une de la Cour de Cassation en date du *7 novembre 
1821, (journal des aroufs, t. 23, p. 321), et k la doctrine ensei- 
gn§e par Carr6 & Chauveau et les autres auteurs sus-cites, qui 
referent specialement k ce cas, qui en est un des plus frappants, 
ou le defendeur n'a pas pu 6tre induit en erreur sur la per- 
sonne qui Ta fait assigner. Eenaud, procedure civile, sur article 
61, Note 11. 

Je trouve de I'autre c6l6 plusieurs causes rapportfes, ou il a 
6t6 decide que I'omission ou Terreur dans les noms, ou les qua- 
lites du demandenr, n'6tait pas fatale, et, dans le plus grand 
nombre, on a permis I'amendement. 

Badgley, J. 1866, Connolly v. Bonneville et at, (11, L. C. J., 
192), defenderesse indiqnee comme veuve... permis d'amender 
en disant qu'elle 6tait la femme de Tautre defendeur. 

LoRANGER, J., 1873, Giguere v. Beaitparlanty (5 E. L. 61), per- 
mis d'amender indication du domicile du demandenr. 

McCoRB, J., 1879, Pouliot etux. v. Solo et vir, (6 Q. L. E., 325,) 
La demanderesse avait pris le nom d'Eliza Betil, sous lequel elle 
6tait connue publiquement et s'etait, en mfime temps, dfsignfie 
comme Spouse de Tautre demandenr. Designation dficlaree suf- 
fisante quoiqu'elle eut 6t6 baptis^o sous les pr^noms de " Marie 
Liza." 
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DayettL MoNK, J., 1866, Bousquet V. Jodoin et al., (10 L. 0. J., p. 199), 

^''^ perm is d'amender, apres exception a la forme, en changeant do- 
micile du demandeur. 

J'ai moi-m6me, dans la cause de Scott v. Hardy^ (4 Q. L. R, 
215) maintonu, corame suffisante, la mention du nom du de- 
mandeur " Henry S. Scott," qui fetaient les noms par lui pris 
dans le bail qu'il invoquait centre les defendeurs, et j'avais de- 
cide deux fois la mfeme chose auparavant et sp6cialement, le 31 
decembre 1 8Y4, dans la cause, k la Cour Supferieure de ce dis- 
trict, No. 22Y4, Plaisance v. Lmay, ou le demandeur, qui avait 
refu deux pr6nons a son baptfeme, mais n'en avait jamais port6 
qu'un sous lequel il fitait exclusivement connu, n avait pas pris 

' Tautre dans une poursuite. 

Quant aux noms et demeure du d6fendeur, Tamendement 

a toujours 6te permis dans ce district, ou, ^ la Cour de Circuit, il 

Tetait, comme regie dans la pratique, sur paiement de |1.00 au 

d6fendeur, pendant les 24 ans que j'ai 6t6 au barreau. 

Quant a la l§galite du jugement enregistrfi par le protono- 
taire, je crois que, Texception prfeliminaire ayant et6 renvoyee et 
n*y ayant pas de d6fense au fonds, il pouvait Ifegalement rstie. 
Le defaut de plaider qui donne au demandeur droit d'obtenir 
Tenregistrement du jugement par le protonotaire doit s'enten- 
dre d6faut de plaider au m6rite. C'est la ce que disait le chap. 
83, 8. 113 des Statuts Eefondus du Bas-Canada, qui permettait 
cet enregistrement de jugement dans les cas y sp6cifi6s, oule 
dfefendeur avait fait defaut, ou dans ceux ou, pour quelqu'autre 
raison, le demandeur avait le droit de procfider ex parte. 

Le jugement doit 6tre maintenu. 

Meredith C. J. — This action is brought by Thomas F. 
Day and another, carrying on business as Thomas F. Day & Co. 
The defendant filed an exception d la forme on the ground 
that the writ gave only the initial letter of the second of 
Day's names. — The plaintiflF was allowed to amend on payment 
of costs, and the iElrst question submitted is as to whether the 
Court had power to allow such an amendment to be made. 

A question, the same in principle as that now before ns, 
was decided in the negative by Mr. Justice Stuabt in Parent v. 
Picard. (I) and before that, a similar question had been decided 



(1) 4 Q. L. R. page 73. 
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in the affirmative by Mr. Justice Lorangkb in Giguere v. Beau- D*y etai. 
parlant. (1) Triii. 

Afterwards in Motz v. Guenette, (2), I, being aware of the 
conflicting decisions on the subject, and after giving to it the 
best consideration in my power, on motion, allowed a writ of 
sumnions to be amended as to the domicile of the plaintiff. More 
recently, in Robitaille v. CoM, (3) I allowed a writ to be^ amended 
as to the residence of the defendant ; and now, after reconsider- 
ing the points so decided, I see no reason to change my views. 

Article 117 in express terms declares that the plaintiff upon 

an exception as to form, ** may, by leave of the Court, amend 

*' either the writ or declaration, on payment of such costs as 

" the Court determines." 

It is true that article 49 provides that the writ must state 

" the names, the occupation, or quality, and the domicile of the 
" plaintiff; and the names and actual residence of the defen- 
'* dant," and article 61 states that the formalities mentioned 
in article 49, and certain other articles, are required on pain of 
nullity. The Code does not in express terms say whether the 
nullities created by article 51 are to be deemed absolute nulli- 
ties or relative nullities ; but it seems to me sufficient to com- 
pare article 49 with article 119, to be convinced that the nulli- 
ties mentioned in article 61 are merely relative nullities. The 
words of article 119 are : " Nullities in the writ or service and 
" informalities in the declaration are waived by the appearance 
** of the defendant and his failure to take advantage of them." 
Now, nullities that are waived by the mere failure of a defen- 
dant to take advantage of them are clearly relative nullities ; 
and certainly relative nullities are susceptible of being amended. 
The rule of law on this subject, as I have always understood 
it, is that mistakes as to form can always be amended, unless 
when the law says it cannot be done, — whereas mistakes as to 
substance cannot be amended unless when the law says it. 
Articles 61, 117 and 119, when read in connection with each 
other, seems to me to establish that the informalities mentioned 
in article 51 are fatal, if not amended as allowed by article 117, 
or waived as mentioned in article 119. But when an informality 
is so amended, or waived, it ceased to be of importance. 



(1) 6 B. L. page 61. 

(2) No. 1070, Jane 1880, Motz v. Gnenette. 

(3) No. 2004, Sept 1883, Bobitaille v. Got^. 
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Day^«t*i. Even before our Code of Procedure, which expressly pio- 

^'^' vides for the amendment of writs, such amendments were 
allowed. In the Bank of British North America v. Taylor^ (1) the 
writ of summons was allowed to be amended as to the domicile 
of the defendant by Judges Day, Smith & Mondelet. The fol- 
lowing remarks of Judge Day in that case are deserving of at- 
tention. 

"Day, juge, en prononpant Topinion de la cour, remarqua 
" que les restrictions sur cette matiere ont pris naissance dans 
" un temps ou la procedure 6tait une espece de mystere et on 
" pent mfime dire un piege. Cependant on ne trouve rien dans le 
** droit franpais, non plus que dans Ic droit anglais, qui prohibe 
" I'amendement en question. On a 6te longtemps sous Timpres- 
" sion, qu'en Angleterre, on ne permettait pas d'amender le 
" writ, cependant on ne trouve rien de semblable dans les au- 
" teurs qui traitent de cette matiere. La seule difBcultfe en 
" Angleterre 6tait de savoir si on pouvait amender " the origi- 
" nal," document qui n'est pas en usage ici." 

The second question is as to whether, after the exception as 
to form had been disposed of, and after the defendant had failed 
to plead to the merits, the case was exparte, so as to admit of its 
being adjudicated upon by the Prothonotary. 

I think that question also must be answered in the affirma- 
tive. 

The objection is, that the Court rendering judgment, as a 
general rule, has power to revise all the interlocutory judgments 
rendered in the case, and that, in the present case, the Protho- 
notary could not revise the judgment allowing the amendment. 

The answer, as 1 view the matter, is, that the defendant 
has only himself to blame if the case went before the Protho- 
notary, instead of going before the Court ; and that the fact of 
the Prothonotary not having power to review the judgment, as 
to the amendment, did not relieve him from the duty imposed 
upon him by law of adjudicating upon the case, it being expaft^ 
and within his powers. 

Judgment confirmed with costs. — (Stuart J. diss.) 

Laurier Sc Lavergne, pour les Dcmandeurs. 
Crdpeau C, /i., pour le Defendeur. 

(1) Bank o/BriiiMh yarlh America v. Taylor^l fj. C. B., p. 400. 
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CIRCinT COURT, QUEBEC. 

No. 1406. 

Coram Meredith, C. J. 

CORPORATION OF VILLAGE OF LAUZON v. McKIBBIN. 

IJCENSE LAW — PENALTT — COLLECTOR OF PROVINCIAL REVENUE. 

Hkld : — That under the Quebec License Law, the penalty and costs should be paid to 
the Collector of Provincial Revenue, whether the suit be taken by tm In/or' 
mant or bj a municipal corporation. 

Per curiam. — In this case the parties have been heard npon the 
question as to whom the penalty and costs to which the defen- 
dant in this cause is to be subjected are to be made payable. 

Section 241 of the Quebec License Law of 1878 provides for 
the apportionment of the fine when sued for by the License Ins- 
pector, and section 242 declares : " That the fine and costs, or 
" the amount levied, are payable into the hands of the License 
" Inspector for the district, who shall, without delay, apply, di- 
" vide, and apportion the amount recovered, in the manner 
" prescribed in the forecfoing articles." 

Section 243, provides that " when the prosecution is insti- 
" txxted br/ a municipal corporation or hj an Informant, the fine levied 
" is applied in the following manner." And the apportionment 
in such cases then follows. 

The last mentioned section is amended by the 43-44 Vict., 
ch. 11, sect. 44, (Statutes of 1880, p. 46) which reads as follows : 

" Section 243 of the said act is amended by adding thereto 
*' the following paragraph : The provisions of section 242 shall 
" apply to the present section as well as to section 241." 

The contention of the plaintifi* respecting the above provi- 
sion is as follows : ** L'addition de cet article 242 a Tarticle 243 
*' ne modifie et n'amende en rien ce dernier qui subsiste en 
" entier, c'est-^-dire que la corporation municipale demande- 
" resse a encore le droit de recouvrer Tamende ; mais apres Tavoir 
" recouvr6e de la defenderesse, elle doit la remettre *k Tinspec- 
" teur ou percepteur du revenu des licences qui lui, doit repar- 
" tir et distribuer le montant pr6lev6, suivant la loi. Ainsi 
" il n'y a que le mode de distribution et rfepartition qui soit 
" changfi par cet amendement du Statut de 1880. C'est bien 
** le sens qu'il faut donner aux mots " le montant recouvr6 " 
*' employ6s dans la section 243 et aux mots " le montant perfu " 
*• k Tavant derniere ligne de la mftme section." 
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o?vmHgH ol According to my view, however, it seems to be my duty to 
^vf''*^ pronounce the condemnation in favor of the License Inspector, 
ucKibbiD. j^^^ called Collector of Provincial Revenue. (1) 

The section 243, as amended, says " the fine and costs are 
pat/able into the hands of the License Inspector y The person by whom 
" the fine and costs are payable " is the defendant, and as the 
law says they *' are payable into the hands of the License Ins- 
pector," I do not think I can order the defendant to pay them 
to the plaintiff. 

The law also says : " The amount levied shall be payable 
into the hands of the License Inspector, and I cannot order the 
Bailiff levying, to pay to the plaintiffs money which the law says 
is payable to the Revenue Inspector. 

The rule that applies to prosecutions at the suit of munici- 
pal corporations, applies equally to prosecutions instituted by 
an Informant, 

According to the contention of the plaintiff, the " penalty 
and costs " should be paid by the defendant, or the amount le- 
vied should be paid by the Bailiff, to the informant, to be by 
him, handed for distribution to the License Inspector. 

But I do not see that the Informant would gain any thing 
by the adoption of the system so contended for. II he were 
honest, he would be subjected to trouble, without profit ; and 
if he were dishonest, he would be afforded an opportunity of 
committing a fraud. 

It may be added that it does not at all follow that because 
a man is an Informant, he is specially fitted to be the custo- 
dian and distributor of funds in which other persons are inte- 
rested. 

It is said to be strange that the person who recovers a 
judgment should not be allowed to receive the money the de- 
fendant is condemned to pay ; but as already observed, the pe- 
nalty, in a case such as the present, in effect belongs to several 
persons, and in their interest, and in the interest of the public, 
it is better that the distribution of the penalty should be made 
by a public oflBicer, than by a private individual. 

Belleau Sf Stafford, for Plaintiff. 

Moniambatdtj Langelier Sf Langelier, for Defendant. 

^-ii^—  ■— — ■■,-ii» — — -■  ■■■■■■■»■—  —  M, »   I  I .    > ■^ i.^—  ■■» ■■■I .^^^^^^^m^mi^^^^m^^^^^^^^^^^ 

(1) Statatea of 1883, p. 33. 



INDEX 

TO THE PBINCIPAL MATTERS IN THE NINTH VOLUME 



OF THE 



QUEBEC LAW REPORTS. 



COMPUTED BY 

B. J. BRADLEY, 



PAOE 

Absent : — Le cr^ancier peut, al son choiz, poor une dette contracts ^ I'^tranger, 
poarsuivre Fabsent devant le triboDal du district, oa da circuit, od il 
avail son domicile, oa devant celui du district, ou du circuit, oil sont 

flita^a ses biens. (Paradis v. Cue«teau, C. S.) 117 

Acceptation : — Vide Donation. 
Accident :— Vide Colusion. 

AocBOiBSKMENT : — X^e legs d'immeubles fait aux deux 6poax conjointement par 
Pascendant de la femme n'est pas une assigDation implicite 2L la femme 
de la chose l§gu^, et la cadacite du legs iL la femme, par son pred^c^, 
en donne la totality au mari par accroissement. (Dubois ct ux. v. 

Boucher ds-qual., C. S.) 1 

Action :— Vide Chabtereb. 
" *< Ejectment. 

** " Judgment. 

** " jubisdiction. 

« "■ Use and Occupation. 

" " Vente. 

** Qui tarn : — Vide Inspecteub de Bois. 
Advanceb : — Vide Cove Beceipt. 
Affidavit : — Vide Defense en Fait. 
" " Opposition. 

" " Pbomissobt Note. 

AoENCE :--Vide Election. 

AxiiNE i—Le recours, que Facte de Qudbec 43-44 Vict., ch. 14, donne aux mu- 
nicipaUt68 contre les parents oblige d. la pension et k I'entretien des 
ali^n^, pour la moiti^ qu'il les oblige de payer au gouvemement de la 
pension, ^dans les asiles, des aii^n^ qui, avant leur intemut, avaient eu, 
pendant six mois, leur r^dence dans leurs limites, ne leur conl^re pa« 



886 INDEX TO PRINCIPAL MATTEES. 

PAGE 

un droit nonveau, et ne fait que subroger lee manicipalit^s aax droits 
deH alicncs contre ceuz qai leur doivent des alimenU. (Corp. Ancieime 
Loretle v. Voyer, C. C.) 282 

Alie:?^ : —Dans le cas oil ]e tribunal n*obligerait le d^biteurdes aliments qn'i 
recevoir dans sa demeure, k nonrrir et h entretenir Tali^nd, la mnnici* 
palit^ ne pent pas recouvrer plus que la valeur de cette prestation en 

nature. (Pc) 282 

*• ; — Le d^biteur des alimenls ne pent pas opposer k la municipality, qui 
a pay 6 au gouvernement la pension d'un ali€n6, que celui-ci n'avaii pas 
r^did^ dans ses iimites pendant les six mois pr^^dant imm6diatement 
son internat dans un asile. (Uo) 282 

AiiiMENTS :— Fm/« Ali£ne. 

" " COXTBAINTE PAR CORPS. 

Appel : — Le droit d'appel k la Cour Supreme d'un jugeinent rendu par la Conr 
du Banc de la Heine sur une opposition faite par le d^fendeur k Vex^ 
cution d'un jugement, est rdgle par le montant de l'int^r6t de la partie 

requ^rant Tappel. (Bourget v. Blanchard, C. B. R.) 262 

" :— Vide Cautionnemekt. 

Appeal : — An appellant under article 1061 of the Municipal Code, as amended 
by 39 Vict. cli. 29, sec. 23, cannot examine freeli witnesses in support of 
his appeal. (Girouz y. Corp. of St Jean Chrysostome, C. C) 267 

Appel, Droit d* i—Vide Jurisdiction.* 
Articulation de faits : — Vide Prescription. 
Assault : — Vide Jurisdiction. . 

Assurance :~L'obligation par I'assur^, qui n'est pas propri^taire, de d6c]arer 
son int^rdt dans la chose, mdme lor^qu'elle est unegarantie ou condition 
de la police, n'est qu'une nullit^ relative qui ne pent 6tre invoqu^ que 
par I'assureur ; et celuici est pr^um^ y avoir renonc^ lorFque,con- 
naissant I'ezistence de ce raoyen d'annulation, il ne E'en pr6vaut pas, 
et reconnait subsistante TobligRtion que lui fait la police. (St. Amand v. 
La Cie d* Assurance de Quebec, C. S.) 1^2 

** : — II en est de m^mepour touted les garanties et, entr'autres, pour celle 
par laquelle I'assur^ s'oblige de fournir k Tassureur, dans les 14 jours do 
sinistre, un 6tat detail!^ de sa perte ; mais I'assureur, quoiquM ne se 
prdvaille pas de Tezpiration du d^lai, conserve intacts ses droits k la 
production de cet dtat, en le demandant, ou objectant k I'insuffisance de 
la reclamation produite, et en la renvoyant pour cette raison. (Do) 162 

'' i—Le nu-propri^taire n'a aucun droit dans Tassurance effecto^e par 
Pusufruitier sur la chose qu'il a fait assurer comme ea propri^t^, et, 
en lui payant le montant assure, I'assureur ne le subroge {las aux ex- 
ceptions qn'll pent lui-m6me opposer k l'a?Bur^. (Do) 162 

" :— L'usufruitier ne pent reoouvrcr de Tassureur que la perte r6elle 
qii'il a subie, et qui est d^termin^e par la valeur de I'upufrult, valeur 
qui depend de sa diiree probable au moment du slnistre; et k d^ 
faut de preiive ^tablissant cette perte, son action contre I'assureur doit 
dtre renvoy^e. (Do) ^....^ 162 

Attempt :— Vide Rape. 

Attorney : — Vide Elections Act. 

Award ;^Vide Salvage. 
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Bellet PBOMiasoiBB :~L'acte 45 Vict. (1882), ch. 1, n'a pas entiirement enlev^ 
le privil^^e, que I'acte qa'il a rappele acoordait aa porteur, de rendre 
effectif, en j apposant des timbres an montant du double droit, un billet 
qui n'ayait pas ^t^ rev6tu des timbres requis ; mais il n'^tait conserve 
qu'aa porteur, & la date de sa sanction, et non i celui qui I'avait acquis 

depnis. (Baxter t. Hall^, C. 8.) - 174 

« :— L'acte 46 Vict (1883), ch. 22 a r^tabU ce privilege tel qn'il existait 
auparayant ; mais il ne pent, comme avant I'acte de 1882, 6tre ex- 
erc^, dans une instance, qu'imm^diatement apr^ que le vice de I'appo- 
sition des timbres j a M indiqu^, i moins que le retard ne soit expliqu^ 

etjnstifi^sonsserment. (Do) 174 

** : — Les objections qui peuYent 6tre oppos6es au preneur d*un billet 
promisfoire, penvent aussi Tdtre il son cessionnaire a^ant ^ch^ance, si 
oelui-ci n'est pas de bonne foi et n'a pas fourni yaleur. (Baxter t. Bilo- 

deau, C.S.) 268 

*^ : — Les pr^mptions reconnues, le 30 mai 1 849, comme preuyes dans 
le droit anglais, re9oiYent leur application dans I'enqu^te des faits, sur 

action pour le reconvrement de billets promissoires. (Do) 268 

** : — La prtemption resultant de Pinsertion, dans le billet, des mots 
vaUur repue^ est non seulement d^truite par la preuYe que le preneur a 
obtenu le billet par fraude, mais cette preuve en cr66 une que le 

cessionnaire n'a pas fourni valeur et n'est pas propri^taire. (Do) 268 

** : — L'apposition de doubles timbres sur un billet, pendant I'instance, 
n'a d'efiet qn'i la condition qu'ils paraissent j avoir 6t^ mis aussitdt 
que le yioe qui afiectait le premier timbre a 6tS d^ouYert. (Do) 268 

Billet PBoaasaoiBE :— Vide DiFEKSE kn Fait. 
« " « Ventb. 

Biiiii OF Costs : — Vide Judgment. 

BoBMAGE : — Les frais de I'instance en bornage ne doiyent pas 6tre partag^s 
entre les parties au litige ; mais ils doivent 6tre supportcs en entier 
par celle qui s'est refus^ & un bornage il Vamiable, ou qui I'a rendu 
impossible par des pretensions que rejette le jugement. (Belanger y. 
Giroux, C. S.) 249 

Bbef d' Assignation : — Les nullit^s que prononce Tarticle 51 du Code de Pro- 
cedure ne sont que relatiyes, et les formality exig^es par I'article 
49 du m6me code, quant aux noms du demandeur, sont suffieanmient 
obeery^es par la mention dans le bref de son nom et d*un de ses deux 
pr^noms ayec Finitiale de Pautre, si le d^fendeur n'a pas pu 6tre tromp^ 
sur la personne. (Stuabt, J., di»,) (Day et al y. Trial, C. B. R.) 370 

Bulletin : — Vide Election. 

Cafias : — When a capioft ad respondendum is issued, it is essential for the plaintiff 
to allege in his declaration that the defendant is secreting or has secreted 
his estate, or that he intends to leaye the heretofore Province of Canada, 
with intent to defraud, or at the least to refer to the affidayit which led 
to the capias ; and, failing such allegations, the Court will take cogni- 
zance of the defect even when the defendant has not contested the decla- 
ration. (Howard v. Howard, S. C.) 172 

" :— Fide Habeas Corpus. 

Cause d^ Action : — Vide Jubibdiction. 

Cautionnement : — Le cautionnement donn6 par le condamn6 sur une action 
en d^laration d'hypothSque ne doit pas 6tre estim6 en y comprenant la 
yaleur de Fimmeuble dont le dilaissement est ordonn^, on de la somme 
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H Stre paySe dans le cas oH le d^fendear ne d^laisserait pas, maia Beule- 
ment pour les condamnations en argent auzqaelles il pent 6tre condam- 

ne. (Rochette v. Ouellet, C. B. R ) 361 

Cession de Biens :— Vide Contbainte pab Corps. 

Chabtereb : — Where a vessel under charter was injured hy collision caused hy 
another vessel, the charter-party providing that in case of damage the 
hiring ehould cease until she could be repaired, Heldj that an action by 
the charterers against the offending ship for the detention would lie. 
(The Nettlesworih, i\ V. A.) 359 

Chabteb Pabty I'—Vide Parol Evidence. 

Child : — Vide Rape. 

Chose Juoee i—Vide Cbeancieb HvpOTHiicAiBE. 

CoLLECTOB :~ Vide License Law. 

Collision :— Where two ships in the harbour of Quebec, from the violence of the 
wind and force of the tide, were accidentally brought into such proxi- 
mity that each had a foul berth, Held, that both were in fault for not 
adopting the proper course to relieve themselves from their perilous 

positions, and thereby avoid a collision. (The Arran, C. V. A.) 278 

" : — Vide Ch A rtebeb. 

Commencement de Pbkuve par ecrit :— Vide Proof. 

Commissioner : — Vide Opposition. 

CoNSEiLLER : — Vide Droit Municipal. 

Consent : — Vide Rape. 

Contestation :— Vide Garnishee. 

CONTRAINTE PAR CoRPS : — La condamuation par corps, pour torts personnels, 
est laissce h. Tarbitrage du tribunal, elle ne pent 6tre prononc^e que 
lorsque les dorn mages accord6s se montent k $16.66 J ou plus, et 4 mois 
apr^ la signification au d^fendeur du jugement qui les accorde, et son 
execution ne pent £tre ordonn^e que 15 jours apr^ le jugement qui 
la prononce. ( Ny sled v. Darby ton, C. S.) 322 

" : — La contrainte par corps n'est qu'un mode d'exccution des juge- 

ments. (C6t6 v. Vermette, C. S.) 340 

** ; — Le rebel H la justice, qui n'e^t que contraint par corp.-i jusqu'au 

paiement, a droit k des aliments. (Do) 340 

^' : — La cession de biens faite par le contraint par corps ne lui permet 
pas d'etre liber6, avant I'cxpiration des 4 mois accord^s au cr&uicier 
pour la contester. (Do) 340 

CONTBAT : — Vide J urisdiution. 

** " Negotiobum Gestor. 

" " SOCIETE. 

Corporation Scolaire : — Vide Maison d'Ecole. 
Costs : — Vide Judgment. 

" " Salvage, 

" " Vice Admiralty Court. 

CouB Supreme :— Vide Appel. 

Cove Receipt : — The defendants paid for timber b^ means of their promissory 
note discounted by the Merchants' Bank, the Bank taking as collateral 
security for the payment of the note, the cove receipt for such timber, 
endon«ed by the defendants. Subsequently the note was paid with mo- 
ney advanced by the opposant. At the time the note was taken up, the 
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bank re-tranpferred the note to the defendants, who at once endorsed 
and delivered it to tlie oppo«ant. The plaintiffs afterwards cansed the 
timber to be seized nnder a judgment obtained a^ainnt the defendants. 
The opposant filed an opposition to set aside the seizure, claiming the 
timber under the cove receipt , an. I his opposition having been contested 
by the plaintiffs, it w«s held, th^t the cove receipt vested in the opposant 
the legal poRsession and control over the timber : and that, under article 
553 C. C. P., the seizure of the said timber, made by the plaintiffs in 
virtue of a judgment obtained by them against the defendants, was 
illegal and null, considering that at the time, the opposant was the 
holder of the said cove receipt (Cook et al v. Knight et al, Fraser, 
Oppt, S. C.) 203 

Cbgancieb i—Vide Leoataibe Pabticulieb. 

Creancieb Hypoth^aibe : — Le d^bitenr ne repr^sente pas le cr^ancier hypo- 
th^caire dans les instances relatives aux biens hypoth^qn^s, et la resci- 
sion prononc^e centre le premier n*est pas chose jug^e contre le second. 
(Gabon, J., rfis^.) (Onellet v. Rochette, C. R.) 289 

Cbikinal Law :— Vide Manslauohteb 

" Rape. 

Datiox en Paiebtent :-'La d^livrance n'est requise, dans la dation en paie- 
ment, que pour emp^cher qu'nn tiers puisse acqndrir la chose c^dee an 
prejudice du cr^ancier cessionnaire. (Drouin et al v. Provencher et al, 
C. R.) 179 

D6BITEUB : — Vide Cbeancier Hypothecaibe. 

Declabation :— Vide Capias 

" " Qabnishee. 

Defense en Dboit : — Vide EnquItte et M^bite. 

DEFENSE EN Fait : — La defense en fait k une action sur billet promissoire ne 
pent pas 6tre rejetce sur motion, quoiqu'elle ne soit pas accompagnee de 
I'affidavit requis par Farticle 145 C. P. (Banque Jacques Cartier v. 

C6te, C 8.) 76 

" : — On ne pent pa«» r^pondre en droit k une defense en fait. (Do) 76 

Dklais :—Vide Contrainte par Corps. 

DtLiVRAScy. :^ Vide Datiox en Paiement. 

Defenses p' Election :—Vide Election. 

Deposit ;— Vide Elections Act. 

D£P0T : — Vide Vente. 

DisBUBSEMENTs : — Vide Vice Admiralty Court. 

Domscages et iNTEBfeTs I— Vide Contbainte pab Cobps. 

Donation : — L'obl'gation naturelle et la simple obligation morale suffif^ent pour 
faire de la donation nn contrat on^renz qui n'est pas, pour sa validity, 
soumis aux formes requises pour la donation entre vifs. (Drouin et al v. 

Provencher et al, C. S.) 179 

" : — L' acceptation du don d'une chose mobili^re signifi^e, du vivant du 
donateur, par le donaiaire au mandatairc qui Ta reyue pour la lui 
remettre, change la po^se^sion de cciui-ci qui ne la d^tient plus, de ce 
moment, que comme mandataire du donataire, et fait la donation com- 
plete et irrevocable, et le donataire proprictaire. (Do) 179 

** : — Apr$s cette signification d'acceptation, le donataire a action contre 

le mandataire pour le forcer k lui remettre la chose donn^e. (Do) X79 

" ;—Vide Dation en Paiement. 

Droit de Mines :—Vide Mines. 
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Dboit MmnciPAL : — II n*j a pas de revision des d^ciBions de la Cour de Circnit 
6ur les contestations d'elections de conseillers en vertu des dispositions 

du code manicipal. (Lacerte et al ▼. Dafresne et al, C. B.) 190 

Droit R£oau£n i—Vide Mikes. 
Drunxekness : — Vide Manslauohteb. 

Ecx)LES : — Un contribuable dans une manicipalit^ scolaire n'a pas d'action poor 
reconvrer sa part des deniers provenant de la vente d'ane maison d'^cole 
situ^e dans un arrondissement dont il forme partie pour dtre attach^ i 
deux autres arrondissements voisins, cette somme deyant retomber dans 
le fonds des #ooles. (Audj v. Commis. d'Ecole de Charlesbonrg, C. C.).- 1^ 

" i^Vide Maison d'Ecole. 
Ejectment : — An action in ejectment will not lie, under the law relating to 
lessors and lessees, unless the defendant has occupied under a lease from 
or bj sufferance of the plaintiff*. (Parent v. Olsel et al, S. C.) l^ 

" : — Vide Sufferance. 
Election : — Le d^fendeur, candidal 61u, omit de mentionner parmi ses d^penses 
d*^lection, public en conformity k la section 284 de Pacte Electoral de 
Quebec, une somme de $29 par lui paydes k diverses personnes pour 
deafinad^&eetion, Jug6yQ,nele candidal est tenu de n'omettre de son 
compte aucunes d^penses, et qu'une omission de ce genre entraine une 
presomption que ces d^penses ont servi ft des manoeuvres frauduleuses. 
(Dorais v. Houde, 8 C.) 15 

^ : — Dans I'espdce T^lection doit 6tre annuMe pour des manoeuvres frau- 
duleuses oommises par des agents du d^fendeur. (Do) 15 

" :— Sous ** TActe Electoral de Quebec." les listes d'^lecteurs ne determi- 
nent pas d'une manidre finale la majority ni la nationalite britannique 
de Felecteur. (Dionne v. Gagnon, C. B.) 20 

'' : — Le vote donn^ par un mineur doit 6tre retranch^, si une preave 

l^ale per met de d^couvrir pour quel candidal il a vot4 (Do) 20 

'' : — Le secret du vote n'est ^tabli que dans Fint^rdt de I'clecteur qui 
pent, s'il le veut, declarer pour qui 11 a vot^, et dont les admissions, 
sous ce rapport, font preuve. (Do) 20 

" : — Ceux des bulletins qui ne portent pas les initiales du sous-officier- 
rapporteur doivent 6tre rejet^s, s'il n'est pas 6tabli d'une manidre satis- 
faisante que I'omission est la faute ou Terreur de cet officier. (Do) 20 

** :~Les bulletins ne doivent pas 6tre trop rigidement examines, et 
chaque fois que Firr^gularit^ de la croix requise pour indiquer le vote 
parait 6tre due k la maladrcsse, ou la nddeur d*une main inaccoutnm6e, 
rude ou tremblante, k I'inattention ou k un effort pour oorriger ce que 
Ton pouvait croire fantif ou pour faire plus prononc^eou plus droite une 
barre qui a pu paraitre trop Ugdre ou trop croche, chaque fois qu'll est 
Evident que ce que Ton a ajout6 k la croix requise, ou la forme qu'on 
lui a donn6e, ou les additions dont on I'a om^ paraissent plut6t dus 
k la rudesse ou k rinhabilit6 de la main qni Pa trao^ qu'ii un d^sir de 
se faire reconnaltre, chaque fois que I'identification de I'^lecteur est 
rendue impoFsible par I'impossibilit^ de la reproduction des m^mes 
traits de crajon, le vote doit 6tre maintenu : mais les bulletins qui 
ne portent que des barres, soit verticales soit horisontales doivent 6tre 
^cart6s. (Do) 20 

" : — Lorsque, sur contestation d'une 61ection, le tribunal trouve que 
chacun des candidats a reyu un ^gal nombre de suffrages, il doit annuler 
r^lecUon. (Do) 20 
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£iiECTt6K :— Pour 6tre oonsid^rd comme un agent, il faat que le partisan agme 
avec rautorisation soit expresse, soit tacite da candidat, c^e.^t-iL-dire qne, 
dans le cas oH il n'y a aucune aatorisation ezpresse, il faut que le candi- 
dat ait oonnu les serWces et le travail de son partisan, et qa*il les ait 
aooept6<*, ou quM 7 ait acquiesce de quelque manidre. (Bematchez, Pet. 

V. Fortin,C. S) 81 

" : — Des bulletins valides lora dii depoaillement da scrutin par le sons- 
oflScier*rapportenr, invalids Bubs6quemment par des marqnes et indi- 
cations qa'une main inconnae 7 aurait faites, et en consequence ^carl^ 
par le juge lord du decompte, devront ^tre restitu^s au candidat en favear 

de qui les dits bulletins auront ^to d^pos^. (Do) 81 

** : — Les bulletins non rev^tus des initiales du ssus-officierrapporteur 
ne seront annuls que lorsque les circonstances les feront pr^sumer 
frauduleux. (Do) 81 

EiiEOTiONS Act :— The Petitioner, and not his attome7, is given b7 the statute 

the right to withdraw the deposit. (Dionne v. Qagnon, 8. C.) 210 

£i.Ecnoii OF Domicile:— Ktrfe Opposition. 

EiiECTOB :— Vide Municipal Council. 

Emphttecsis : — Vide Lease. 

Enclave : — Sous notre droit, la servitude de passage en cas d'enclave, ne fait 
pas exception Ik la maxime nuUe servitude sawt tUre, et ne peut pas s'ac- 

qu^rir par prescription. (R07 v. Beaulieu, C. S ) 97 

" : — 61 le propri6taire d'un fonda enclave n'a pas exig^ en justice ou \ 

obtenu par titre le droit au passage, I'u^age qu'il a fait d'un chemin de 
passage chez son voisin eat repute pr^caire, de tolerance, et ne peut cr^er 

aucun droit. (Do) 97 

** :— 8i Fenclave n'existe que par le fait des anteuri du proprietaire 
enclav^i le passage doit 6lre pria de preference aur la propri^tu ddtach^e 
par leur acle de I'imnieuble niaintenant enclave, ii moins que cp pa-sage 
ne n6cesslte des depenses hors de proportion avec la valeur du dit im- 
meuble. (Do) 97 

£nix)SSEment :— V'wfe Billet Pkomissoire. 

Enlistment :—Vide Military Discipline. 

Enqu^te et Merite : — Dans une cause cd une ddfense au fond 5 en droit est 
produite, Pinscription (our enqu^te et audition en m^me temps ne peut 
pas avoir lieu avant qu'il 7 ait eu audition ct adjudication sur telle 
defense au fonda en droit, bien que Tune des parties ait declare qu'elle 
cntend que la cauae aoit inscrite en meme temps pour enqu6te et audi- 
tion finale. (Boucher v. Dubeau, C. S.) 222 

Enregistrement :— Vide Vente. 

EpOUX l—Vide ACCROISSEMENT. 

Evidence -.— Vide Parol Evidence. 

Exception :—7ic/e Particulars. 

" A LA Forme :— Vide Brep d' Assignation. 
" " " " Opposition. 

Execution :— K/d« Contrainte par Corps. 

Executor :— The refusal of an executor to allow his co-executor to take an 
equal ahare in the management of the estate, his applying the proceeds 
of a cheque to other pnrposea than that for which hia co-executur had 
signed it, his payment to himself of hia own charge^ against the estate 
without the sanction of his co-executor, and his enmity to the uuivcraal 
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legatee, are sufficient grounds of removal, under artides 917 and 285 

C. C. (Seed V. Tail, C. R.) - 145 

FAcuLTife DE Vendkb : — Vide Vente. 

Faillite :— Fute Ventb. 

Faits et Akticx.es : — Vide PiiBEaiPTiON. 

FONDS d'EcOLES :— Kufo ECOLES. 

Foreign CJonsul :— Vide Wages. 

" Vessel " 
FoBACALiris . — Vide Bbef d* Assignation. 
Frais : — Vide Bobnage. 
Fbaxtde : — Vide Billet Promissoire. 
Gage : — Vide Nantissement. 
Garantie : — Vide Assurance. 

" " JURIDICTION. 

Garnishee . — When the seizing creditor, in a seizure by garnishment, has al- 
lowed the eight dnjn to elapse without contesting, he cannot afterwards 
contest the declaration of the garnishee without leave from the Court. 

• (Astle V. Andrews et al & Quebec Bank, T. S., S. C.) 144 

Habeas Corpus : — A writ of habeoM corpus will lie to liberate a defendant ar- 
rested under a writ of capias ad reapondendunij where want of jurisdiction 
in the court issuing the writ of capias, or of authority to the bailiff to 
make the arrest, appears upon the face of the proceedings. (McNeice, 

Petitioner, v. Foss, S. C) 64 

Hypotheque : — Vide Creancier Hypothec aire. 
" " Legataire Particulier. 

" " Vente. 

Inciting to Drink : — Vide Mans daughter. 
Infant : — Vide Rape. 
Informant ; — Vide License Law. 
Insane Person : — Vide Aliens. 

Inscription : — In the Circuit Court, non appealable, where the action has been 
returned in vacation, the notice of inscription for proof and hearing on 
the merits must be given three days at least before hand, even where 

such notice is given during term. (Neilan v. Demers, C C.) 277 

" : — Vide EnquI:te et Merite. 
Inspecteur be Bois : — Dans les actions qui torn, le poursuivant doit indiquer 
dans le bref non-«eulement ses noms, qualit^s et domicile, mais ceux de 
la partie conjointe d, laquelle appartient une partie de Tamende ; et, 
2L d^faut de ce faire, Taction sera renvoy^e m^me san? exception & la 
forme. (Ferland v. Morissette, C. S.) 70 

Insurance : — The defendants granted the plaintiff an interim insurance receipt 

containing the following conditions : " Subject to the approval 

'' of the directors which will be signified by the issue of a policy within 

"thirty days from date Notice of rejection of risk received at 

" the post office addre.s8 of applicant, as given in application, cancels 
" this receipt and insurance if not otherwise conveyed/' Held, That the 
mere lapse of the thirty days without the issuing of any policy did not 
put an end to the insurance effected under the receipt. (Turgeon et vir 
V. Citizens Insurance Co of Canada, C K.) 78 

Insixrance Policy : — When the application is referred to in the policy as 
forming part thereof, it will control the provisions of said policy, where 
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there is a variance with respect to the description of the premises in- 
sured. (V6zina v. Canada Fire & Marine Insurance Co, S. C.) 65 

IxsuBANCB Policy : — A misdescription in the policy, inserted there by the agent 

of the company, will be deemed the fault of the company. (Do) 65 

" : — Under the circumstances, parol evidence will be admitted to prove 

the intention of the assured. (Do) 65 

IsTENT : — Vide Manslauqhtsr. 

Interiic Receipt :—Vide Insurance. 

iNTEBPRiTATION : — " SOCIETE. 

JuDOMENT : — An action for professional fees and disbursements in a case of which 
the number and the title are given, unaccompanied, either at the time of 
the service, or at the time of the return, with any account or details, is 
not an action " founded upon detailed account,'' within the meaning of 
article 91 C. C. P., although a bill of costs be subsequently filed in the 
case ; and even if it were brought upon, and accompanied with, the 
bill of costs, it still would not come under the terms of the article, and 
the clerk of the court has therefore no right to render judgment forth- 
with upon production of the affidavit mentioned in that article- (Lan- 
glais V. St. Pierre et al, C. R.) 95 

JuBAT : — Vide Opposition. 

Jurisdiction :— Lorsque le locateur poursuit Texpulsion du locataire suivant le 
cours ordinaire de la procedure, la juridiction est determin^e par la va- 
leur r^unie de la location et des dommages reclames ; et si les deux se 
montent^ $100 ou excddent cette somme, il y a appel et, par consequent, 
revision du jugement quoiqu'il n'accorde que les dommages et k un mon- 

tant moindre que $100. (Gauthier v. Desy, C. R.) 13 

** : — Le droit d' appel ou de revision qu'a le garant simple, que le loca- 
taire a mis en cause pour le faire condamner k le tenir indemne. est d6- 
termin6 par le montant de la demande principal e et les frais sur celle- 
cietnon par celui du jugement. (Do) 13 

" .* — Le lieu du contrat eat celui o\i roblig6 en a reyu et accepts la pro- 
position, et une condition de livraison dans la province de Quebec 
n'est pas suffisante pour donner juridiction au tribunal du district oil 
elle devait s'effectuer, et permettre d'y assigner la pariie qui r^sidait et 
s'est obligee dans la province d*Ontario. (Tourigny v.Wlieler et al, C. R.) 198 

" :— The power given to the Recorder's Court of the city of Quebec by 
the Act of Canada, 29-30 Vict., ch. 57, s. 33, (1866) to summarily try 
persons charged with assaults upon peace-officers in the discharge of 
their duty, or with aiding a rescue or escape, has not been taken away 
or superseded by the Dominion Statute 32-33 Vict., ch. 20, s. 39, which 
also provides for the punishment of such offences all over Canada. (Re 
Bennett, Q. B.) 218 

" : — The Legislature of the Province of Quebec was duly vested, under 
the British North America Act, 1877, with the power to enact the pro- 
visions contained in the 2nd and 71st Bections of ** The Quebec License 
Law of 1878." (Dion v. Chauveau et al, S. C ) 220 

** :— On a complaint for malicious injuries to property, a plea that the 
defendants acted on the occasion complained of, the one as a municipal 
officer and the other as -his assistant, is sufficient to oust the jurisdiction 
of the justice. (Kenny v. Berryman et al, Police Ct.) 277 
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Jurisdiction :— FWe Absent. 

" " Habeas Corpus. 

" " Military Discipline. 

" " Vice Admiralty Court* 

" Wages. 

Lease : — A lease made, since the coming into force of the Civil Code, for much 
more than a nominal rent, and containing no stipalaiion obliging the 
le«ee to improve the property leased, will not be deemed to be of an 
emphyteutic nature, although it be made for a term of 29 years. (Cr^t 

Foncier Franco -Canadien v. Young, S. C.) 317 

" : — The lessee's transfer to K. of his rights and obligations under the 
lease, although made with the assent and concurrence of the lessor, and 
although the lessor afterwards, for years, dealt with K. alone, and trans- 
ferred the rent to a third party as being due by K-, did not effect a nova- 
tion of the lessee's obligation to pay the rent. (Do) 317 

LioATAiRE Pabticulier : — Le Mgatalre particulier, en I'absence de demande 
de reduction par les cr^anciers du testateur, n'est ni tenu, ni oblig^ au 
paiement des dettes de celui-ci, pas m6me de celles dues par hypoth^ues 
sur les immeubles IL lui l^gu^, et le l^g^taire universel est seul tenu et 
oblige au paiement des dites dettes. (P^niFson v. Pdnisson, C- B. R.)... 123 
** : — Le l^gatnire particulier qui paye I'hypolh^que grevant Timmeuble 
qui lui a ^t^ I^gii^, est subrog^ de plein droit auz droits du crcancier 
qu'il a paye. (Do) 123 

LioATAiRE Univereel :— Vide Li^ataire Particulier. 

Legs : — Vide Accrojssement. 

Lessor and Lessee i—Vide Ejecticent. 

Lettre de Change : — " Vente. 

Lettres Patentes : — " Mines. 

License Law :— Under the Quebec License Law, the penalty and costs should 
be paid to the Collector of Provincial Revenue, whether the fuit be 
taken by an Informant or by a municipal corporation. (Corporation of 
the Village of Lauzon v. McKibbin, C. C.) 383 

Licenses : — Vide Jurisdiction. 

Liste d* Electeurs : — Vide Election. 

Literate Person : — " Mayor. 

LrvRAiftON :— Ktc?« Jurisdiction. 

Locateur : — " *• 

Locus Contractus :— Fm?* Jurisdiction. 

MaisoN d'Ecole :— La raaison d'ecole acquire, ou con?trnite par les contrlbua- 
bles d'un arrondisnement, est la propri^t^ de la corporation scolaire 
dont ces contribuables font partie, et le prix de sa vente, aprds la 
reunion de cet arrondis^ement fL ceux qui I'avoisinent, n'est pas dft anx 
habitants de Tarrondissement supprim^. ( Jobin v. Commissaires d'E- 
cole de Charlesbonrg, C. C.) ^12 

Malicious Injuries to Property i^Vide Jurisdiction. 

Mandat :— Ktrfe Donation. 

Man(euvres Frauduleuses:— Fic?« Election. 

Manslaughter:— The fact of people drinking together, even to excess, does 
not of itself constitute an offence, on the pan of the others, although 
one should die from the effects of the drink. But, if a man, profiting by 
the weaknesji of another, whether that other be a child, or a man of 
weak mind, or a man subject to an incontrollable passion for drink, 
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shoald encourage snch person to drink immoderately, in a quantitj 
likely to cause him severe sickness or death, and death ensnes, he who 
tempted the other is responsible for his death. And, if the one so pres- 
sing the other to drink acted with the intention to kill, he is guilty of 
murder ; if he acted without such intention, but intending to make the 
other sick, even in sport, he is guilty of manslaughter. (Beg. ▼. Lortie, 

Q.B.) 352 

Mabttime Law : — Where negligence was charged against a tug for running 
her tow aground in an intricate channel in the SL Lawrence, keldj that 
the accident was owing to the increased danger of the navigation at the 
beginning of winter ; that the immediate cause was the shutting out of 
lights and the buoys of the channel being invisible and thai the tow was 

to blame for navigating without a pilot. The Gnelph, V. A.) 58 

" : — Vide Salvage. 
Master's Wages :— Vide Vice Admibaltt Coitbt. 

Ma YOB : — The provision of article 335 of the municipal code requiring a mayor 
of a municipality to be able to read and write, must be largely and bene- 
ficially construed, and a man who can read or write only with difficulty 
is not sufficiently proficient to hold the position of mayor. (Turgeon v. 

Korean, C. C.).. .^ 363 

Merchant Shipping Act :— Vide Vice Admiralty Court. 

" " :— ** Wages. 

Meubles : — Vide Ventb. 

Military Discipline : — In an action for slander by a soldier of the active mili- 
tia of Canada against his commanding officer, held, that the question as 
to whether an officer is justified in animadverting upon the conduct of a 
soldier under his command, is a question of a military character to be 
decided by the military authorities, and one in relation to which the 

Courts of law ought not to interfere. (Holbrow v. Cotton, S. C.) 105 

" : — All matters of complaint of a purely military character are to be 

confined to the military authorities. (Do) 105 

" : — Military discipline and military duty are cognizable only by a 

military tribunal and not by a Court of Law. (Do) 105 

** : — An informality in the enlistment of a soldier of the active militia 
cannot be invoked by him as relieving him from military discipline, 
while voluntarily serving with his corps. SembUy That such informality 
might be a good defence to proceedings to force him to remain a soldier. 

(Do) 105 

Mines : — Lors de la cession de ce pays k la Couronne d'Angleterre, les rois de 
France avaient toujours exerc^ sans aucnn contrOle, et avaient de fait 
le droit de conc^der, I'ezploitation des mines d'or it qui bon leur sem- 
blait, et depuis la cession, la Couronne d'Angleterre pos^^de les m^mes 

pouvoirs. (Regina V. DeL6ry et al, C. S.) ^ 225 

MiNEUR :— Vide Election. 

Misdescription :— " Insurance Policy. 
Motion :— " Defense en Fait. 

Municipal Code :~ " Mayor. 

Corporation : — A municipal corporation cannot validly do an act 
foreign to the purposes of its incorporation without special power for 
that purpose being given to it by law ; and even if that power were given 
to the corporation, it could not be exercised by its council, independently 
of the electors and in the absence of express provisions of law to thai 
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tffett. A mere inferenoe, drawn from a private statute amending the 
charter of a railwar companr. cannot confer powers npon a monicipal 
corporation. And, therefore, sect. 2 of the act Q. 44, 4o Vict, c 40, 
obliging the Quebec Central Railwar to oontinne its line to certain 
wharfii, **froTtdtd^ Ac., thai ike Oorporaium f3f ikt Uncn of Laeit/mrnuka 
ike mud eompany vUh iU valid guarantee, <£c'* did not give the manicipal 
council of the town of Levis power to pass a bv-law furnish ine sach 
guarantee. (Quebec Warehouse Co. v. Corporation of Levis, S. C.j 303 

MtnnciPAi. CoCNCiLLOB :— Where the object of the petition is to s^ aside the 
nomination of a municipal councillor, the latter should have notice. 

(Th^roax v. Corporation of Arthabaskaville, C. R.) 63 

" Law : — Vide Appeal- 

" *' " Droit Municipax. 

" Office:— " Review. 

** Officer : — " Jurkdictiox. 

Naxtissekekt : — La possession feinte de la chose ne peut pas op^rer le nan- 
tissement qui, pour 6tre efficace, exige la possession r^elle, ou la sjmbo- 
liqne dans les cas o\i la loi Tautorise, et la remise par un marchand, 
fut-il m6me garde-magasin, (warehauBeman), 2k un tiem d'une liste de 
marchandises lui appartenant dans ses hangardp, ou dans son entrepot 
prive, avec une declaration ^crite quUl les y detient pour le compte de 
ce tiers auquel il \e< donne en gage, ne conf^re au tiers aucnn privi- 
lege. (Ross V. Thompson et al A Laird, int., C. S.) 365 

Navibe :- Fide Vente. 

Neqlioence : — " Maritime Law 

Neootiorum Gestor : — Le contrat par un negotiorum gestor ne lie les parties 
qu'aprds que I'oblig^ a ^t^ averti par le represent^ qu'il le ratifiait 
(Tourigny v. Wheler et al, C. R.) 19S 

NoMS DEB Parties r—Ficfe Brep d' Assignation. • 

Notary : — A, who has invariably charged to one who employed him for several 
years, less than the tariff rat^ for professional services, cannot, without 
previous notice, abandon the lesser rate previously charged, and adopt 
the tariff rate. (Andrews v. Quebec & Lake St John Railway Co., S. C.) 53 
'* : — Oiarges made by a notary to such person, based upon the real value of 
the work done, constitute a tacit undertaking not to demand the tariff 
rate for other dteds of the same description without previous notice of 
such intention. (Do) 53 

Notice : — Vide Municipal Councillor. 

Novation :— " Lease. 

" " Vente. 

NuLLrri: : — " Assurance. 

" " Bref d' Assignation. ' 

Ofpicier-Rapporteur :— " Electeur. 

Opposition : — On an exception d la forme to an opposition, it is not essential for 

the person who makes the affidavit in support of the opposition to say 

she was authorized to do so. (Launit^re v. Lebel dit Beaulieu, S. C.).-- ^' 

** : — In an opposition, an election of domicile at the office of an attorney 

who has registered his election of domicile at the protbonotary's office, 

is sufficient. (Do) 33T 

" :— The omission of approving a certain number of words forming part 
of an affidavit is an irregularity, but will not vitiate the affidavit, should 
the latter be good without the words not approved of. ( Do.) 3S7 
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OPFOSinox : — The words " Com. Cour Sup. Quebec," were saffioient in the pre- 
sent instance. (Do) • 337 

'* : — An affidavit bearing date seyeral months before the opposition is 

null. (Do) 337 

OwxER : — Vide Use and Occupation. 
Paiement :— " BisoLUTiox DE Vente. 

" Vente. 
Paboi< Evidence : — Parol evidence will be allowed to prove the usual interpre- 
tation to be given to certain words in a charter-party, when, without such 
evidence, these words would not have a plain meaning. (Caird ▼. 

Webster, S. C.) 158 

" :— Vide Insitrance Policy. 
" " Proof. 

Particulars : — Particulars can be obtained of an exception of payment, or 
other such plea, on the same grounds that particulars can be obtained 

of the plaintiff'b demand. (Lachance v. Crepault, S. C) 368 

Passage : — Vide Enclave. 

Passation de Titre : — ** Vente. 
Penality : — ** Inspecteur de Bois. 

Penalty : — " License Law. 

Peremption : — A requisition for faiis et ariielea filed by the plaintifl's attorney, 
after the eervice on him of a motion by defendant for peremption d'ina- 
kmee, but before the motion was filed, and before the certificate of want of 
proceedings was filed, is nol sufficient to prevent the granting of the pe- 
remption. (Drolet V. Bobitaille, S. C.) 310 

Pilot : — Vide Maritime Law. 

Pilotage : — Les steamers de plus de 280 tonneanz enregistr^s dans la Puissance, 
et cenx de plus de 80 tonneauz enregistr^s ailleurs, ne sont pas exempts 
des droits de pilotage pour le h&vre de Quebec et au-dessous, si leur 
patron ou leur second n'est pas un pilote licencie pour cette circons- 

cription. (Bogue v. Corporation des Pilotes, C. S.)..... 113 

*' : — Les vaisseaux exempts de ces droits, qui emploient un pilote, lui 

doivent pour ses services le taux de pilotage fix^ par la loi. (Do) 113 

Police Officer, Assault on: — Fic?< Jurisdiction. 
Policy : — ** Insurance. 

Prescription : — " Enclave. 

Presomption : — " Billet Promissoire. 

" " Election. 

Privilege :— " Nantissement. 

Procedure : — " DiiFENSE en Fait. 

" " ENQUtTS BT MERITE. 

** " Inscription. 

" " Opposition. 

" " Particulars. 

" " Peremption. 

" " Bapport. 

Professional Fees : — ** Judgment. 

" Services : — " Notary. 

Promissory Note : — Under art 145, C. C. P., no affidavit is required for the 
mere allegation that what is written over the stamp is not true. (Banqne 

Jacques Cartier v. C6t^ S. C.) , „ 139 

** : — F»d6 Billet PRoaassoisE. 
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Pboof :— The testimony of the pl^untiff's ou/cacr, admitting thmt he had sold m 
portion of a lot of land to the defendant, will not be taken as m eom- 
menoement of written proof, entitling the defendant to prodooe Terbal 

evidence of ownership. (Lecompte ▼. Laflamme, C. B.) U 

" :— Vide Parol Evidence. 

Pbofrietaire : — " Assurakce. 

Protest by Ck)Nsni. :— " Wages. 

Provikcial Legislature : — " Jurisdictioh. 

Qualification : — " Mayor. 

Qui tam : — •* Insfecteur de Bois. 

Bailway Ck)iiFANY : — ** Municipal Corporation. 

Baf9 .*~Oo an indictment for an attempt to commit rape on a chfld between 10 
and 12 years of age, hddf that the consent of the child is immaterial and 
therefore evidence of consent will be rejected. (Beg. ▼. P&qaet, Q. B ). 35i 

Bafport : — Un href de Hommation sera rapport^ valablement apr^qoatre henres 
de rapr^*midi, poarra que le bnreaa du greffier soit oavert. (Begina 
▼. Garon et al, C. 8.) ^ - 38 

Bebeluon a Justice :— Vide Contrainte far Corps. 

Beclakation : — " Assurance. 

Becorder's Court : — " Jurisdiction. 

Beglement Municipal : — " Usufruitier. 

BipONSE EN Droit :— " Defense en Fait. 

Bescision : — " Creancier Hypoth^'Airb. 

BtsoLUTiON DE Vente : — Lc droit k la r^i>oIation de la veote, faute de paiemcnt 
an terme, est distinct de la revendication, dans la hnitaine, des meables 
Tendus sans terme, et la premiere subsiste apr^ Texpiratioa da d^lai 
fatal it la seconde. (Wiser v. Murphy ds-qual., C. S.) 327 

Beturning Officer :— Vide Election. 

Bevenue :— " License Law. 

Beview : — No review can be had of a judgment of the Circait Conrt respecting 

a municipal office. (Tk^roux v. Corp. of Arthabaskaville.) $2 

Bevision :— Vide Droit Municipal. 

" " Jurisdiction. 

Bight of Appeal : — ** Appel. 

Saisie Conservatoire : — Le creancier, qui a an privilege sor des meubles, pent 

ra<)8urer par une saisie conservatoire. (Wiser v. Murphy 63-qaal , 0. S.) 327 

Salvage : — Where a steam vessel, while on fire in the Lower St. Lawrence, a 
derelict, was partially saved by a steam tug which towed her to the shore 
where she was beached and afterwards sold by decree, Heldy that salvors 
were entitled to one third of proceeds of sale, and costs. (The Progress^ 

V.A.) 156 

** : — Upon a value of a ship of 1500 tons at $5000., and her cargo at 
$18,000., a sum of $310., awarded to two tugs for salvage services during 
a gale of wind, and for relieving her from danger while exposed to 
wind and tide, and aground on a rocky ahoal in the harbor of Quebec 

(The Victory, V. A.) l^ 

** : — Where a vessel with a valuable cargo was stranded in a dangerous 
place near Cape Bosier, and salvage services were rendered by a passing 
steamer : Held : As there was no danger to life or property incurred 
by the salving steamer in aiding to get her off, the sum of $1,000 was an 
adequate remuneration. A tender of the above amonnt, without oosts^ 
was insu&cient. (The Carmona, V.A.) ~...v* ^ 
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School Fund : — Vide Ecoles. 
ScKUTiN Secret : *• Election. 
Seamen's Act 1873 :— " Vice Ad3CIRALTT Couet. 
Seamen's Wages : — ** Wages. 
Servitude :— " Enclave. 

Shipping :— " Vente. 

Slander :— " Military Discipline. 

Societe :— La stipulation, dans un acte de soci^t^, qu'un dcs associ^ fournira au 
plus t6i certaines machines pour les operations de la societe, doit s'inter- 
prdter de mani^re iL donner k cet associ^ un temps raisonnable pour ez6- 

cuter son obligation. (Pelletier v. Rousseau, C. S.) ^°^ 

Soci^T^ DE Construction : — Vide Vests. 

Soldier: — " Military Discipline. 

SoLiDARiTE : — " Vente. 

SoMMATioN :— " Rapport. 

Sous Seing Prive :— - *' Vente. 

Stamps : — " Billet Promissoire. 

" " Promissory Note. 

Subrogation :— " Assurance. 

" " LtGATAIRE PARTICULIER. 

Sufferance :— By the term " sufl'erance," in article 1608 C. C, permission, either 

express or implied, is meant. (Parent v. Oisel et al, S. C) 1^ 

** : — Vide Ejectment. 

SxTPREME Court :— ** Appel. 

Tender : — When a tender is refused, simply on account of more being alleged to 
be due, it is not neces-ary that the amount tendered should be in coin. 

(Caird v. Webster, 8. C.) 158 

" :— Vide Salvage. 

Timbres : — " Billet Promissoire. 

Torts Personnels :— " Contrainte par Corps. 

Transfer : — " Lease. 

Tug :— " Maritime Law. 

" " Salvage. 

Use and Occupation : — Even at common law, where a person holds property for 
himself adversely to another, who claims to be the owner, a principal 
action will not lie against the holder for the valae of the use and occu- 
pation, and that value can only be. recovered subsidiarily in an action 
to recover the property itself. (Parent v. Oisel et al , S. C.) 135 

UsuFRUiTiER : — Le rdglement de la cit4 de Quebec concernant Tenldvement 

de la neige, n'oblige pas Tusufruitier. (Corp. de Quebec v. Venner.) 247 

Valeur Re^ue :— I ide Bjllet Promissoire. 

Valuation Roll ;— " Appeal. 

Variance : — " Insurance Policy. 

Vente : — La vente, oonsentie par deux propridtaires Ik un commer^ant, de toute 
r^corce des arbres de pruche, pendant par les racines sur la terre lenr 
appartenant en common, est une vente de raeublep, qni, ^tant faite ft un 
commer9ant, est oommerciale, et le;) fait d^hiteura solidaires de Tex^cu- 

tion du contrat. (Fee v. Sutherland et al., C. R ) 55 

'' :— Dans TespSce, la stipulation conferant IL la 80ci6t6 de construction la 
faculty de vendre jl vente priv6e I'immeuble hypoth6qu6 en sa favenr, 
n'a pas M exerc^e avec les formalit^s exig^es et la prudence ordinaire. 
(Gelinas v. Marchand, C. B. B.) ,.. 120 
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Vente:— L'achetenr, qui poursuit le yendeur pour lui faire passer titre, et qui 
coDclut H ce que, & son refus, le jugement vaille titre, doit d^poaer, avec 
son action, la partie dn prix qu'il dit 6tre payable k la passation de 
Tacte de vente ; mais il n'est pas oblig^ Ik ce d^p6t, s'il limite aa de- 
mande k Tezdcution d'un titre ou k des domroages. (Marcouz y. Nolan, 
C. R,) 263 

: — La yente d'un nayire, faite par acte sous seing-priv^ non enregistr^ 
rend Tacheteur propri^taire, mdme & Regard des tiers. (Michon y. Mar- 

cotte etal., B. R.) 33D 

: — La faillite de Tacheteur ne fait pas obstacle 2L la resolution, faute 

de paiement, de la yente il terme. (Greenshields y. Dubeau, C. S.) 3'3 

: — Le rdglemont du prix de marchandises par lettre de change on 
billet promissoire n'est pas un paiement, ni, sans ciroonstances extra- 
ordinaires, une noyation de la dette, et n'emp6che pas la resolution de la 
yente k terme faute de paiement ; mais le yendeur doit, pour Tobte- 

nir, remettre les yaleurs reyues. (Do) 353 

" i^Vide Ri»oLUTioy de Yestte, 
Vice Adshbalty Court :— In a suit by the master of a steam tug against the 
owner for wages and disbursements, hddj that a Vice Admiralty Court 
cannot under *' The Vice Admiralty Court Act, 1863," exercise its juris- 
diction so as to giye effect to an agreement between the owner and 
master of a yeasel where the duties to be performed are miscellaneous 
and not incident to the situation of a master. (The Royal, V. A. C.).... I^ 
" :— By the Dominion Statute, "The Seamen's Act, 1873," the jurisdic- 
tion of this Court, as respects yesseis registered in the Proyinces of 
Quebec, Nova Scotia, New Brunswick and British Columbia being res- 
tricted to claims for master's and seamen's wages oyer $200, the 189th 
and 191 St sections of** The Merchant Shipping Act, 1854," are so &r 

repealed as to reduce £50 stg., to $200. (Do) ^^ 

** :— The " Vice Admiralty Court Act, 1863," has not in any way affected 
or repealed the 189th and 191st sectionH of " the Merchant Shipping 

Act, 1854." (Do) 1^^ 

** : — In a suit for ship's disbursements, brought by the master, who be- 
came liable upon condition that the owner did not pay them, there must 

be a demand on the owner before suit. (Do) 1*' 

" : — Where a master sues for ship's disbursements without first presenting 

his accounts, he cannot recoyer costs. (Do) ^^ 

Waoe8 : — In a suit for neaman's wages the protest of a Foreign Counsul to the ju- 
risdiction oyerruled ThisVas a suit for seaman's wages, and came before 
the Court upon the interyention of the Consul for Sweden and Norway, 
in the form of a protest to the jurisdiction, the Monark being a foreign 
yessel and the case one which, it was represented, the Court, in its dis- 
cretion, ought not to determine. (The Monark, V. A.) 211 

" :— The 189th section of" The Merchant Shipping Act 1854," applies to 
foreign as well as British yesseis, and a Vice-Admiralty Court cannot 
entertain a suit for seamen's wages, the demand being below £50 stg., 
unless upon a reference as prescribed by that Act, (The Monark, V. A.) 2U 
Wages :— Vide Vice Admiralty Codbt, 

Wabehouseman :— ** NAjrrisaEMENT. 
Wbit op Summons :^ " 3rep p' Assignation. 
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